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JOZSEF ATTILA (1 905—2005)
VAJIDASAGI BEFOGADASTORTENET*

JOZSEF ATTILA-KONFEREN CIA
Ujvidék, 2005. december 8-9.

A most kezdddd Jozsef Attila-konferencia a koltd sziiletésének szazadik
évforduldjan, az emlékév keretében Jozsef Attila koltészete vajdasagi hiré-
nek és befogadastorténetének néhany fontosabb mozzanatara, részletére ira-
nyitja érdeklédését és figyelmét. Ennek a célkitiizésnek megfelelden épiilt
fel a tandcskozas programja. Els6 részében az eldadok adatokat kozolnek a
recepcio egy-egy szakaszarol, valamint a Jozsef Attila-forditdsok valtozata-
irol, mert a vajdasagi recepciotorténet szamon tartando és jelentds részét te-
szik ki Jozsef Attila verseinek szerbre forditdsai. A masodik részben Bori
Imre Jozsef Attila-értelmezéseit vizsgaljuk meg, elsé alkalommal ugy, hogy
reményeink szerint viszonylag teljes képet kaphassunk arrol, hogyan értette
meg Jozsef Attila koltészetét Bori Imre, aki egész tudos élete soran foglal-
kozott a kdltd életmiivével, és kitiintetett helyet biztositott szamara nagy je-
lentoségili avantgardtorténeti tanulmanyaiban meg osszefoglaloiban. Nem
vitathatd, hogy Bori Imrének kezdeményez0, s6t akar az is mondhato, utto-
10 szerepe volt a Jozsef Attila-értelmezések és -tjraértelmezések utjainak
kijelolésében a mult szdzad mésodik felének magyar irodalomtudomanya-
ban. Van, amit & mondott ki Jozsef Attila koltészetérdl elso izben, és ezért a
késdbbi Jozsef Attila-értelmezések allandé parbeszédbe kényszeriilnek Bo-
ri Imre meglatasaival, felfedezéseivel és ismereteivel. A harmadik részben
a befogadastorténet tovabbi adatairol hangzanak majd el eldadasok, €s ott
nyilik meg egy ujabb fejezete a vajdasagi recepcionak, mely fejezet Jozsef
Attila koltészete értelmezésének iskolai helyzetén, valamint egy sajatos mii-
velddéstorténeti intézmény, a szabadkai Eletjel nevii €16 irodalmi folyéirat
Jozsef Attila-bemutatésain at, ezek révén pedig arra vilagit ra, hogyan ala-
kult ki, meg hogy kialakult-e Jozsef Attila-kultusz a Vajdasagban. Ehhez a
folyamathoz tartozhatna annak elemzése is, hogy a vajdasagi magyar iroda-
lom, foként a koltok, miként fogadtdk és sajatitottak el Jozsef Attila kolté-
szetét sajat verseikben. Alig akad jelentds vajdasagi magyar kolto, akit nem
ihletett Jozsef Attila koltészete, alig van olyan koltonk, aki ne irt volna ver-

* Az Gjvidéki Magyar Tanszéken 2005. december 8-an és 9-én tartott tudoményos tanacsko-
zason felolvasott dolgozatok



set akar Jozsef Attilardl, akar Jozsef Attila versei nyoman. Ennek a sokrétii
és sok izgalmat tartalmazé kérdésnek a feldolgozasa késébbre halasztodott.

Engedjék meg, hogy csak néhany mondatban utaljak arra, amit nyilvan
sokan tudnak, hogy Jozsef Attilarol, harom versének két évvel korabbi
kozlése utan, a Vajdasagban, mai ismereteink szerint, elsé izben a Bacsm-
egyei Napld ad hirt 1930. februar 16-an!. Ezen a napon jelenik meg az 0jsag-
ban Tamas Istvan Fej és iras, alatta Jozsef Attila cimii riportja. A riportban
Tamas Istvan Jozsef Attilaval val6 kdvéhazi talalkozasat irja le, persze ,,szi-
nesen”, a kor és a lap olvasoi izléséhez, elvarasaihoz igazodva. A riport az-
zal kezdddik, hogy Tamas Istvan eldicsekszi, Jozsef Attila fejbdl tudja,
mondja és idézi Tamas Istvan verseit, mert egy alkalommal recenzi6 irasara
kapta meg a riport szerzdjének verskotetét. Magardl Tamas Istvanrdl, aki a
pécsi emigracioval érkezett a Vajdasagba, nalamnal sokkal tobbet tud Gerold
Laszlo irodalmi lexikona, Bori Imre vajdasagi magyar irodalomtorténete,
még tGbbet azonban, részletekbe menden is tobbet, Utasi Csaba, aki tobbszor
irt Tamas Istvanrdl. Nem Tamas Istvan riportjarol akarok beszélni, talan nem
is érdemes szo6t vesztegetni ra, annyit azonban mindenképpen érdemes meg-
emliteni, hogy a Jozsef Attila-kultusz késobb kialakult €s mostandig életben
tartott képébe pontosan belefér a riportban Jozsef Attilardl rajzolt portré, a
nehéz gyermekkor, a gyerekkori cselédsors, a csaladjat elhagyo apa, a makéi
haromszori ongyilkossagi kisérlet, a nyomor budapesti évei, minden tehat,
amire a verset, a koltészetet, a gondolatot és gondolkodast figyelmen kiviil
hagyd, verset természetesen nem olvasd, kdzhelyeket szajk6zo6 kultusz épit-
kezik, aminek jelenségei és nyomai mostanaig felismerhetdk ujsagcikkek-
ben, alkalmi szénoklatokban, és persze alkalmi rendezvényeken is... De nem
ezért érdekes szamunkra Tamas Istvan riportja.

Részint azért, mert Tamas Istvan Jozsef Attilat 1930-ban ,,borzas, nagy-
haji, joképii fiatalembernek™ latja, aki a kavéhazi beszélgetés kozben ,,idon-
ként felhorkant, nevetett, vagy a bajuszkajat podorgette”. Ebbol az arckép-
bol a Bacsmegyei Naplo olvasdja konnyen felismerhette a vidéken oly er6-
sen €10 elképzelést a koltérdl altalaban, mert ilyen a koltd, nagy a haja és
idénként megpdodri a bajuszat, persze mindenkor kavéhazi, bar talan inkabb
kocsmai asztal mellett...

Részint pedig azért is érdekes szamunkra Tamas Istvan riportja, mert a vé-
gén ,,mutatdba” idézi Jozsef Attila egyik versét A nyar cimen. A verset azon-
ban nem ezen a cimen, hanem Nyar cimen ismerjiik. A Bacsmegyei Naplo-
ban kozolt vers harom strofabol all, az altalunk ismert versnek négy strofaja
van2, Az els két versszak is kiilonbozik az ismert kozlésektol. Az eltérések

| Kortarsak Jozsef Attilardl. Szerk. Bokor Laszld, sajté ala rendezte és jegyzetekkel ellatta
Tverdota Gysrgy. Akadémiai Kiado, Bp., 1983. I. kétet, 159-162. .

2 A Tamas Istvan irdsdhoz késziilt jegyzet az eltérésckrol csak annyit mond, hogy ,.,A Nydr
c. vers utolso szakaszat nem kozlik.” Kortdrsak Jozsef Attilarol. 1. kotet, 739. 1.



a szakaszok kozpontozasaban ismerhetGk fel, a harmadik szakasz els6 sora
azonban egészen mds, mint a kozismert valtozaté. Tamés Istvan kozlésében
a szakasz elsd sora igy hangzik: ,,De megvastagszik s hadonasz...”, mig a
késdbbi hiteles kozlésekben igy: ,,Am egyre tobb lagy buggyanas.” Aztan a
tovabbi harom sorban ismét eltérés a kdzpontozasban, a versmondat azon-
ban valtozatlan. A vers ismert negyedik szakaszat Tamas Istvan nem kozli.
Lehetséges, akkor még nem is késziilt el ez a szakasz, amikor Tamas Istvan
Jozsef Attilatol a verset, esetleg kéziratban, kdzlésre, de nem is biztos, hogy
kozlésre, megkapta. Ez a lehetOség azért is fennallhat, mert az 1930-as év
verstermésében a Nyar masodik helyen all, a riport meg februar kozepén je-
lent meg, Tamas Istvan talalkozasanak idopontja Jozsef Attilaval korabbi,
de mindenképpen az év elejére tehetd. A masik ok talan abban is kereshetd,
hogy a Bacsmegyei Napld esetleg nem vallalta a vers utolso soranak — ,,elv-
tarsaim: a kaszaél” — kozlését. Nem artana utananézni, ha valaki még nem
nézett utana, A nyar illetve a Nyar e két valtozata torténetének és filologia-
janak... De ideirom azt a két mondatot, amivel a vers utan Tamas Istvan ri-
portja zarul: ,Mért elemezzem, boncoljam fontoskodd szérszalhasogatas-
sal? Minden kritikanal, dicséretnél vagy magyarazgatasnal t6bbet monda-
nak ezek a rimes, véres, bator 6nvallomasok.”

Hat ennyit arrdl az irasrol, amelybdl eddigi ismereteink szerint eloszor is-
merheti meg a vajdasigi magyar olvaso Jozsef Attila nevét, s olvashatja el
egyik versét, amely azonban a késébbi kozlésektSl sok mindenben kiilonbozik.

Itt kezd6dik, feltehetben, az a torténet, Jozsef Attila koltészete befogada-
sanak torténete a Vajdasagban, amelyhez a most kezddd6 konferencia kivan
hozzajarulni.

Fiiggelék
JOZSEF ATTILA A VAJDASAGBAN

Jozsef Attila sziiletésének szazadik évforduldja, a méltan nagy érdeklo-
désre szamot tartd emlékév alkalmat adhat arra is, hogy megvizsgaljuk kol-
tészetének vajdasagi magyar recepcidjat és hatastorténetét, hogy felmérjik,
miként alakult és kialakult-e mifelénk a Jozsef Attila-kultusz, meg hogy en-
nek milyen dokumentumai vannak. Es arra is alkalom az emlékév, hogy fel-
mérjiik, miként fogadta, ha befogadta, a szerb, részint a horvat, a szlovén és
a macedon irodalom Jozsef Attila koltészetét. Arra is lehetdség mutatkozik,
hogy attekintsiik Jozsef Attila vajdasagi- magyar irodalmi jelenlétét, példaul
a Jozsef Attilat idéz6 versekben, nem utolsé sorban azokban a zeneszamok-



ban, amelyek vajdasdgi magyar komponista szerzeményei... Van mire hivat-
koznunk, akar még dicsekvésre is okunk lehet, amikor Jozsef Attila jelenlé-
térd] beszélink a vajdasagi magyar mivelédésben és irodalmi — akar az ,,is-
kolai” — kultiraban. - '

Jozsef Attila koltészetébol kozvetleniil a masodik vildghébort elétt, 1940
decemberében, a Hid Konyvtdr sorozat tizedik fuzeteként a majd hamarosan
betiltasra keriilé Hid folydirat valogatast adott ki. A védlogatds Stern Emil
munkaja, aki 1942-ben tiint el. (Mondtam mar, vannak a Hidnak martirjai.)
A minddssze huszonegy verset tartalmazd, harminckét oldalas fiizet megje-
lenése €s a hozza fiz0d6, még feltarasra vard befogadastdrténeti dokumen-
tumok jelzik, hogy Jozsef Attila koran helyet kapott a vajdasagi magyar iro-
dalmi gondoltkodasban és kultiraban. Ez egytttal a késdbb kialakuld Jozsef
Attila-kultusz els6 allomasa is. A vélogatds megjelenése eldtt — Pastyik
Lészl6 kutatta fel — Jozsef Attilarol eldszor a szabadkai Bdcsmegyei Naplo
1928. évi kardcsonyi szamdban esik emlités. Harom versét, a Karacsonyt, a
Jonal jobbat és az Ordklétet kozli az Gjsag. A Napld a koltd halalarol is meg-
emlékezik 1937-ben, miként a Hid is. A Hidban a nekrolognak a valogatott
kotetet is Osszedllité Stern Emil a szerzdje. Pastyiktol tudjuk, hogy ,,Stern
Emil a Hid 1940. évi oktéberi szdmaban Fekete Béla dlnéven Jozsef Jolan
Jozsef Attila-konyvét ismertette, a decemberiben pedig Jozsef Attila cim-
mel jelentetett meg egy nagyobb 1élegzetli tanulményt”.

Részben ennek az alapozasnak készonhetden keriilhetett sor a hdbord
utan, 1952-ben Jozsef Attila dsszes versei és miiforditasai kiadasara. A ha-
zai Jozsef Attila-0sszest B. Szabo Gyorgy rendezte sajto ala. A kiadasnak
vannak ,,polemikus” aspektusai, ezért fontos volna szemiigyre venni a ki-
adas irodalom- és mivelddéspolitikai vonatkozasait. Kiillon kutatds targya
lehet B. Szabd Gyorgynek a vajdasagi magyar Jozsef Attila-recepcio és
-kultusz kialakitasaban vallalt szerepe, aminthogy az is, hogyan teremtette
meg a kiadashoz 1951-ben késziilt elészavaban a konyv sajto ala rendezdje
a maga, a késébbiektd! részben eltéré Jozsef Attila-képét. (Err6l Bosnyak
Istvan irt alapos, szinte mindenre figyel$ tanulmanyt.) A Jozsef Attila-sz-
szes kiadasa utan, 1953-ban jelenik meg Ujvidéken Fejté Ferenc Jozsef At-
tila az utmutaté cimi, harom tanulményt, a cimad6 mellett a Jozsef Attila
Ars Poetica-ja és a Jozsef Attila k6ltészete cimii tanulmanyt tartalmazo6 ko-
tete. (A kotetr6l Utasi Csaba irt értékelé tanulmanyt.) Az akkor mar és
mindmaéig Parizsban €16 Fejtd Jozsef Attila legk6zelebbi barati koréhez tar-
tozott, és majd joval kés6bb, egy tévéinterju keretében mondja el e jegyzet
szerzdjének a kis kotet megjelenésének korilményeit, s beszél az emlékezd
barat kdzvetlen hangjan Jozsef Attilarol.

Nyilvan a habort el6tti valogatast, majd az 1952-es ,,0sszes” kiadasét és
Fejté Ferenc konyvét kovetden lehetett Jozsef Attila a vajdasdgi magyar
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tankonyvek egyik legtobbszor emlegetett és idézett szerzéje. Igen fontos
mai szemmel megvizsgalni Jozsef Attila koltészetének helyét a vajdasagi
magyartanitasban, mert éppen ebbdl kovetkezéen alakulhatott tovabb, nem
mindig e koltészet jelentdségéhez méltd6 moédon, mind a vajdasagi magyar
Jozsef Attila-recepcio, mind pedig az egymast kovetd évfordulok soran a sa-
jatos (helyi) jegyeket is magan visel6 Jozsef Attila-kultusz. A kultusz része,
hogy Gobby Fehér Gyula forgatokonyve alapjan 1975-ben Vicsek Karoly
Fekete glébusz cimen tévéfilmet forgatott, amelyben a foszerepet, Cseh Ka-
rolyt alakito, szépemlékii Soltis Lajos elmondta Jozsef Attila A hetedik ci-
mi versét. Ugyszintén a kultusz részének tekinthetd a korai Symposion,
majd az Uj Symposion Gerold Lasz16 4ltal feltart Jozsef Attila-képe.

Pastyik Laszl6, Bosnyak Istvan, Utasi Csaba ¢s Gerold Laszlo emlitett
irasai a Hungaroldgiai Kozlemények 1981. szeptemberi, sorrendben 48.
szamban olvashatok. 1981 méajuséaban rendezték meg, hazai és kulfoldi részt-
vevokkel az elsé vajdasagi magyar Jozsef Attila-konferenciat az akkori Ma-
gyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézetében. Ennek a ta-
nacskozasnak az anyagat kozli a folyoirat emlitett fiizete.

Hogy Jozsef Attilanak mar az Stvenes években kitiintetett helye volt a
vajdasagi magyar irodalmi kultiraban, mi sem bizonyitja meggydzobben,
mint Bori Imre és Major Nandor vitaja Jozsef Attila egyik koltoi képérol a
Hid folyoiratban. Ez a vita tekinthetd a vajdasagi magyar irodalom habora
utani torténetében az elsd, részben ideoldgia- és politikafiiggetlen, a szo6 iga-
zi értelmében ,,irodalmi” vitajanak, aminek, ha nem is kdzvetleniil, de koz-
vetetten mindenképpen szerepe lesz mind a Hid folyéirat szerkesztéspoliti-
ké4janak 4talakitasaban, mind a késébb jelentkez6 irodalmi nemzedékek fo-
gadtatasaban. _

E polémia is jelzi, hogy irodalmi kultirankban folyamatos a Jozsef Atti-
la-értés torténete. Bori Imre rendszeresen és elmélyiilten foglalkozik Jozsef
Attila koltészetével, véllalva a szembesiilést és vitat is az Stvenes, a hatva-
nas és a hetvenes évek magyarorszagi hivatalos irodalompolitikai Jozsef At-
tila-képével. Az dtvenes ¢s hatvanas évek forduldjan elkésziil Bori Imrének
sokaig kiadatlan Jozsef Attila-monogréfiaja. A konyv Jozsef Attila koltésze-
te cimen a Forum Konyvkiad6 gondozasaban 2005 legvégén jelent meg. A
kéziratban hagyott kotet megirasa el6tt és utana is sorozatban jelennek meg
folyéiratokban és lapokban Bori Imre Jozsef Attila-tanulmanyai, -esszéi és
-cikkei. Rendszeresen ir és mindig kritikusan a Jozsef Attila-filologia j
eredményeirdl, s maig idészeriien jeloli ki Jozsef Attila helyét a magyar tor-
téneti avantgard irodalmi torekvései kozott.

Az dtvenes években induld masik folyamat Jozsef Attila koltészetének
befogadastorténete az akkori Jugoszlavidban. Ennek — ismét Pastyik Lasz-
16t61 — egyetlen el6zményérdl tudunk: ,,Jozsef Attila elso szerb, s talan egy-
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ben els6 idegen nyelvil. forditasat ugyanis 6 (Todor Manojlovié) jelentette
meg 1930-ban a Srpski knjizevni glasnikban. A Szeretnének (forditasban:
Voleli bi me) c. versrél van sz6.” A szabadkai Rukovet folyoirat Bori Imre
kisérétanulmanyaval kézreadott forditaskézlései, Lazar Merkovi¢ munkai
utén jelenik meg 1961-ben, Ady és Radnétj koteteivel egyiitt az ijvidéki Fo-
rum Koényvkiadé gondozasiban és Danilo Ki§ forditasiban az els6 szerb
nyelvii, pontosabban kétnyelvii: Jozsef Attila-kétet, majd hamarosan ezt k-
veti egy belgradi, viszonylag sikertelen kétet Bogdan Ciplié forditasaban,
Ivan Ivanji utdészavaval. Majd egy valogatds a Novija madarska. lirika
(1970) cimd, Kis €s Ivanji szerkesztette antoldgidban. El6tte szintén Danilo
Ki§ ad hirt Jézsef Attilardl, amikor a zagrabi Forum folydiratban lekozli Ju-
hasz Ferenc Jozsef Attila sirja cimi versét. Kezdetét veszi tehat Jozsef At-
tila szerb irodalmi befogadasdnak torténete, amelynek igazi iranyait, de
részleteit sem ismerjiik kellé alapossaggal. A szerb, de nyilvan a horvat, a
szlovén Jozsef Attila-kép a vajdasdgi magyar irodalomban és kultiraban ki-
alakitott Jozsef Attila-értelmezésnek a folyomanya, ami azt jelenti, hogy
szoros Osszefiiggés tarhato fel Jozsef Attila vajdasagi (kisebbségi) magyar
olvasata és a forditdsok nyoman kialakult délszlav olvasatok kozott.

Erdemes volna ezért jra feltdrni és elemezni Jozsef Attila vajdasagi ma-
gyar befogadastorténetét. Ezzel egyiitt a Jozsef Attila-forditasok és -értel-
mezések magyar—délszlav kapcsolattérténeti aspektusait. ‘

Hiszen Jézsef Attila koltészete a magyar koltészet megértésének kiilén
és kitiintetett fejezete. Ennek a fejezetnek kutatdsa és feldolgozasa soha be
nem fejezhetd befogadas- és megértéstérténet. Minden, ami kézelrol vagy
tavolrol hozzdad valamennyit ehhez a torténethez, emlékezés vagy értelme-
2és, kiallitas vagy versmondaés, barmilyen dokumentum forméjaban megbe-
csiilést és tiszteletet érdemel, mert Jozsef Attila koltészetének befogadasa és
megértése most is 6nmegértésiinknek egyik legfontosabb allomdsa. Ne elé-
gedjiink meg és ne siippedjiink bele az évfordulokkor szokasos kozhelyek
ismételgetésének ingovanyaba, még akkor se, ha a kozhelyek kozott akad-
nak igazak is, de ne is gondoljuk, hogy a kutatasok veliink kezdddnek: van-
nak bizony, és nem is akarmilyen, sokszor vitara késztetd elézményei mai
vajdasagi magyar Jozsef Attila-értésiinknek.

BANYAI Janos
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Jozsef Attila vajdasdgi recepcidja az étvenes évek elején

Against the tide — going moderately. The reception of Attila Jézsef in
Vojvodina at the beginning of the nineteen fifties

Jozsef Attilara mér a hiiszas-harmincas években felfigyelt a jugoszlaviai magyar irodalom, a
koltészete iranti érdeklédés azonban csak a habord utan erésodott fol igazan. Minthogy a
kommunista diktatura kérillményei kozott a kolté miiveinek budapesti kiaddsa egyre késett,
B. Szabé Gyorgy, az 0jvidéki Tanarképzd Foiskola magyar tanszékének vezetd tandra sajto
ala rendezte sszes verseit és miiforditasait. Ezzel parhuzamban tobb tanulmanyt is publikalt
Jozsef Attilarol, amelyekben alapvetden fontosnak tartja az egész életmii gondos elemzését,
hisz egyébként megengedhetetlen leegyszeriisitésekre keriilne sor. Annak ellenére, hogy B.
Szabé Gyorgy érvelése tobb helyiitt a korszak szellemi szintjéhez, ideologiai elvarasaihoz
igazodik, kezdeményei ma is fontosnak latszanak. -

Kulcsszavak: az életmi gazdagsaga, sokrétiisége, a forma és tartalom kérdései, ideologiai
kozhelyek, a szerkesztd eléremutatd szemlélete .

Az 6tvenes évek legelején irodalmunk paratlanul nehéz napokat élt at. A
partallam irodalompolitikai csoszkodésének szigora lassanként enyhiilt
ugyan, ez azonban csak kis mértékben tette elviselhetébbé elszigeteltségiin-
ket. A Tajékoztato Iroda Jugoszlaviat siijto 1948-as dontése, majd a Rakosi-
féle diktatiira megalapozasa utdn az anyaorszagi és a vajdasagi magyar iroda-
lom kozotti kapesolatok csaknem teljes mértékben leépiiltek. Mikézben oda-
at az imperializmus lancos kutydjaként emlegették Titot, természetesen nem-
csak az emberek, hanem a konyvek elétt is lezartak a hatart. Erthetd hat, hogy
B. Szabo Gyorgy, az ujvidéki Tanarképzo Foiskola magyar tanszékének veze-
t6 tanara épp ekkortajt kezdi sajtd ala rendezni néhdny klasszikusunk miiveit.

A tizennégy kotetre rugo sorozatnak kiilon figyelmet érdemld darabja a
Jozsef Attila dsszes versei és mijforditdsai cimii, 1952-ben megjelent kiad-
vany!, amelynek kozzétételét a hézagpotlas szandékan tul két fontos moz-

I, Testvériség—Egység” Konyvkiaddvallalat, Noviszad, 1952.



zanat is siettette. Mint maga B. Szabd hivja fol ra a figyelmet, Magyarorsza-
gon a koltd nevét ,,ma tudomanyegyetem, kollégiumok, kultirintézmények,
parasztszdvetkezetek és vallalatok viselik, de — bArmennyire paradoxonként
hat is — a »proletar-utdkor« mindmaig megfeledkezett a k61té dsszes miive-
inek gondos, megbizhatd szovegkritikai kiaddsarol”. Emellett, s erre igy-
szintén B. Szab6 mutat r4, a ,,szektans ideoldgia, mely a 30-as években el-
itélte Jozsef Attilat, mert koltészete nem volt nbeskatulydzhatdan« politikai
koltészet és nem volt csak napi agitacids lira — ma, a k61t hazajaban wjra
ildozdébe vette verseit™2.

B. Szabd Gyorgy tehat tudvan tudta, hogy a mostoha koriilmények ké-
zott az elérhetd teljességet kell szem elbtt tartania. Vallalkozasat azonban
nagy mértékben nehezitette, hogy kézvetlen kutatidsra még almaban sem
gondolhatott. A Déntsd a tdkét, ne sirdnkozz cimii, 1931-ben publikalt-és
nyomban elkobzott versesfiizet anyagat példaul kénytelen-kelletlen ugy kel-
lett helyreallitania, hogy magat a kétetet kézbe se vehette. Ennek ellenére
néhany rendelkezésre 4116 fontosabb kiadvany és folydirat segitségével si-
keriilt eljutnia egy minden korabbi Jozsef Attila-kiad4asnal gazdagabb vers-
gyljteményig, amelynek jegyzetanyaga nem csupan a kolté életében meg-
jelent kotetek anyagarol tajékoztat, hanem szdvegvariansokat is kozol, zara-
dékként pedig kozzéteszi a Jozsef Attilardl sz616 irodalom elérhetd bibliog-
rafiai adatait is. Nem véletlen hat, hogy Sinké Ervin elismerden szolt a ,,fes-
toként is tehetséges” B. Szabd Gyorgy szerkesztémunkajarl, amelynek
eredménye, mint megallapitotta, valgjaban nem mas, mint a k51t6 verseinek
elsé kritikai kiadasa3.

Annak ellenére, hogy a kotet konyvészeti értéke nyilvanvalo, a tovabbi-
akban arra szeretnék ravilagitani, hogy miként kozelitette meg B. Szabd
Gyorgy Jozsef Attila koltészetét. Mivel a ,kizokkent” térténelmi id6 adott-
sagai k6zott kellett dolgoznia, a kétet elészavaban nem annyira poétikai ta-
nulsagok levonasara torekedett, hanem inkabb arra, hogy a Jozsef Attila-ol-

2 Mindkét idézet a Jozsef Attila életmiive cimii tanulmanybdl vald, amely elészor a Hiadban
jelent meg 1951 decemberében, késébb pedig a szoban forgd kotet eldszava lett. A tanul-
many Ujabban a Tér és iddben olvashaté. Sajtd ald rendezte, az el8szot és a jegyzeteket ir-
ta Bosnyék Istvan. Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1988. — Itt jegyzem meg, hogy B. Szabd-
nak a szektdns ideologia reinkarnacidja tekintetében csak részben van igaza. Miutan Lu-
kics Gydrgy 1945-ben kimondta, hogy a ,,magyar demokracidt véres komolysiggal, meg-
alkuvas nélkiil koveteld és épitd part” Jozsef Attildt a magaénak vallja (Partkéltészet. In:
Magyar irodalom — magyar kultura. Budapest, Gondolat Kiadd, 1970, 306. 1.), a koltd ver-
seinek ,,ild6zése” megsziint, s kisajatitisuk idészaka kivetkezett el. Mds kérdés természe-
tesen, hogy az ,.elvtirsak”™ tovabbra is elzdrkdztak Jozsef Attila koltészetének mindazon
rétegeit6l, amelyeket szektans eszmélkedésiik modfelett problematikusnak talalt,

Sinké Ervin a belgradi Borba 1953. janudr 1-2-i szimaban méltatta a kotetet. Recenzidja
A magyar kultira tiizhelye a szabad Vajdasagban cimmel a Hid 2005. évi 6. szamaban je-
lent meg magyarul.

[
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vasas lehetséges elvi szempontjait tisztazza. Nagy nyomatékkal emelte ki,
hogy a kolté irdi attitlidje ,,nem kiragadott verssorok vagy stréfak alapjan
valik érthetévé, hanem feltételezi egész életmiivének gondos elemzését”,
anndl inkabb, mert ebben a koltészetben a ,,harcos €s forradalmi hang gyak-
ran valtakozik a pesszimizmus, a kiabrandultsag, a csiiggedés és az egyéni
fajdalom szubjektiv kifejezésével”.

Ezek az életml gazdagsagat, sokrétiiségét kiemeld észrevételek termeé-
szetesen azt a célt szolgaltak, hogy kelléképp ellenstlyozzak a magyaror-
szagi hatalmi koérokben apolt haszonelvil legendat, amely szerint Jézsef At-
tila koltészetét nagyrészt pancélba 61tozott, rendithetetlen osztalyharcos tu-
datossag hatja at. S tulajdonképpen ugyanezt a célt szolgaltak a forma és a
tartalom viszonylatarol kifejtett nézetei is. Mar az elészéban kiemelte, hogy
valamely életmii elbiraldsakor kizarolag a tartalmi vonatkozasokra figyelni
helytelen eljaras volna, késobb pedig, a pedagdgusok szamara irt Jozsef At-
tila-dolgozatban részletesebben is ramutatott az un. tartalmi elemzés buk-
tatoirad. :

Abbdl indult ki, hogy pedagdgusaink ,,bizonyos elfogultsaggal kozeled-
nek” Jozsef Attilahoz, és nemegyszer olyan pdrtkéltonek tekintik, ,,akinek
koltészete — éppen a kozépiskolai irodalomtanitdsban — elsésorban arra szol-
gal, hogy a magyar irodalom legtipikusabb »partkoltészetét« az 6 miivein
keresztiil szemléltessiik”. A tanar igy megkeriili a vers ,,esztétikai értelme-
zésének alapkovetelményeit, a vers tartalmi és formai értékének feltarasat”,
s ,,lényegében nem tesz mast, mint a koltd miivét mozgalmi jelszavakra
»forditja le«, és az egyéni, szubjektiv jellegii lirabol objektiv hangu érteke-
z0 prozat teremt”. Az effajta elemzés merevsége aztan oda vezet, hogy a pe-
dagogusok gyakran kizarélag a ,,forradalmi” tartalom szempontjabdl biral-
jak el az életimiiveket. Pet6fi forradalmi vonasait, s6t miivészi nagysagat is
csak ott latjak meg, ahol ,,koranak politikai és tarsadalmi jelszavait fejezte
ki és foglalta versbe”, ez az eljaras azonban teljes mértékben elsikkasztja
»koltészetének valodi jellegé”-t, hiszen ,,Petdfi forradalmisédga nemcsak for-
radalmi verseiben van meg, hanem szerelmi lirajaban, tajverseiben, epika-
jaban — sét megvan nyelvezetében, stilusdban, koltéi képeiben, hasonlatai-
ban” is. Ideje hat, hangsulyozta B. Szabé Gyorgy, hogy az irdkat elsésorban
a miveik alapjan értékeljiik, és leszamoljunk az irodalmi legendékkal.

A haborl utani vajdasagi magyar irodalomban nem sokkal késébb tért
hoditd miikozpontisag -forrasvidékénél vagyunk tehat, B. Szabo Gyorgy
azonban szemléletét ennek ellenére a marxista hagyomanyokhoz igazitotta.

4 Gondolgtok és jegyzetek Jozsef A ttila mijveinek tdrgyaldsdhoz. Népoktatds, 1952. 1. és 3.
szam. Ujabban az Elmény, szerep, hivatdsban olvashatd. A kotet irasait begyiijtotte, sajtd
ala rendezte, az el6szot és a jegyzeteket irta Bosnyak Istvan. Ujvidék, Forum Koényvkiadd,
1988.

15



A marxista kritika, mint ismeretes, minduntalan a tartalom és forma dialek-
tikus egységére hivatkozott, valdjdban azonban, nyiltan vagy burkoltan, a
tartalmat részesitette eldnyben, ugy képzelve, hogy az alkotdomunka soran
éppen a stlyos tartalom az, amely a maradandésagot biztosité format 1étre-
hozza. B. Szab6 Gyorgy, annak ellenére, hogy az Gn. tartalmi elemzésben a
megengedhetetlen leegyszerlisités veszélyére ismert rd, nem tudott mara-
déktalanul eltavolodni ettdl a feltevéstdl.

A kotet eloszavaban megjegyzi, hogy a polgari esztétika képtelen felis-
merni az ,,j tartalom forradalmasité kihatdsat a vers egészére”, a pedagd-
gusoknak irt dolgozatban pedig azt fejtegeti, hogy a Szegényember ballada-
ja cimi kolteményben a miifajilag is Uj ,,nem a vers formai sajatsagaiban,
hanem a vers tartalmaban jutott kifejezésre”. S ugyanitt mondja el azt is,
hogy megitélése szerint Jozsef Attila életmiivének egyik legjelentdsebb kol-
tdi eredménye az, hogy miivészi egységet tudott teremteni a ,,sulyos tarta-
lom és a kristalytiszta koltoi kifejezés kozott™.

Ezek és az ezekhez hasonlé példak arra utalnak, hogy B. Szabo Gyorgy
gondolkodasaban a tartalom és a forma bizonyos mértékben eltdvolodott
egymastol, azt a latszatot keltve, mintha a miivekben a két fogalom egymas-
tol fiiggetlentil is 1étezhetne és megragadhatd volna. Pedig ez korant sincs
igy. Lotman hivja fel a figyelmet arra, hogy az ,,eszmét nem egyes, akdr sze-
rencsésen Osszeszedett idézetek tartalmazzadk, hanem az egész miivészi
struktira fejezi ki”. A mil eszmei tartalma valéjaban nem mas, mint maga
a struktura, kdvetkezésképp a ,,strukturan kivil nem képzelhetd el miivészi
eszme”. Epp ezért a ,,forma és a tartalom kettdsségét az eszme, az adekvat
struktiraban megval6suld és azon kiviil nem 1étezd eszme fogalmaval kell
helyettesiteni”. S mert igy van, fejti ki Lotman, nyilvanvalo, hogy az ,.esz-
mei tartalom” és a ,,miivészi sajatsagok™ szétvalasztott vizsgalata, amely
rendkiviil mélyen beivodott az iskolai gyakorlatba, a ,milivészet alapjainak
meg nem értésébol ered és karos™, hiszen ,,ugy tlinteti {6l a dolgot, mintha
az irodalom csupan eszkoz lenne ahhoz”, hogy az irdk ,,hosszan és diszesen
fejtsék ki az egyszeriien és roviden is elmondhaté gondolatokat™s.

Biztosra vehetd, hogy a koltészetet a vulgarizalastol oly nagyon félté B.
Szabd Gyorgy, ha ismerte volna Lotman nézeteit, messzemenden egyetértett
volna veliik — titkon legalabbis. Nyiltan ugyanis semmiképpen sem hangoz-
tathatta volna, hogy az eszmei tartalom a struktira maga, hiszen a vajdasa-
gi magyar irodalom eszmei ,.tisztasagara” tigyeld korifeusok nyomban for-
malista drulénak kialtottak volna ki.

A marxista tantételek egyébként nem csupan a tartalom és forma vi-
szonylatainak folvetésekor kertiilnek elétérbe B. Szabé Gyoérgynél, hanem
az &ltalanositas pillanataiban is. Megkeriilhetetlennek tartja, lathattuk, hogy

3 J. M. Lotman: Széveg — modell - tipus. Budapest, Gondolat Kiado, 1973, 19. és 21. 1.
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Jozsef Attilat egész életmiivének gondos elemzésével kzelitsilk meg, mert
csakis igy mutatkozhatnak meg koltészetének azok a bonyolult, egymasnak
gyakran ellentmond6 rétegei, amelyek lirai magatartasat meghatarozzak.
Ugyanakkor azonban, ezzel a meghirdetett igénnyel szinte feleselve, nagy
nyomatékkal szogezi le, hogy Jozsef Attila a ,,nép és a haladas szolgalata-
ba” allitotta miivészetét, a ,,szocialista forradalom énekesévé” valt>s mint
ilyen a, koltészet eszkdzeivel orokitette meg az imperializmus és a fasizmus
koranak szabadsagellenességét, emberellenességét”. Szovetségesiink tehat,
mert ,,fAradhatatlanul k6zremiikodik a testi és szellemi kizsdkmanyolas al6l
felszabadult uj nemzedékek emberi és érzelmi életének gazdagitasaban”,

Onként adodik a kérdés, hogy vajon mi indukalta ezeket a faradt marxis-
ta sz6lamokat. K6zvetlen kornyezetének felteheté gyanakvasat akarta netan
eleve elharitani? Vagy maga is hitte, hogy Jozsef Attila csakugyan a nép és
a haladas szolgalataba allitotta miivészetét, amely épp ezért a testi és szelle-
mi kizsdkmanyolas alol allitélag felszabadult j nemzedékek gyarapodasa-
nak kiapadhatatlan forrasa lehet? Pontos valaszt aligha adhatunk erre a kér-
désre. Fel kell tételezniink, hogy indukatorként alighanem mindkét koriil-
mény kozrejatszott, az alapvetd okot azonban mégis masutt kell keresniink.

A Téajékoztatd Iroda 1948-as dontése, amely a magukat szocialistanak
nevez$ orszagok kozosségébdl kikozositette Jugoszlaviat, gondosan véka
ala rejtette az orszag ellen inditott ragalomhadjarat valos inditékait. A sztali-
nista propagandagépezet véletleniil sem mondta ki, még csak nem is célzott
ra, hogy Jugoszlaviat azért kell keményen megbiintetni, mert az orszag ve-
zet61i nem hajlanddk a nagyorosz hegemonizmus szolgalataba allni. Ehelyett
minden eszkozt igénybe véve azt bizonygatta nap nap utan, hogy a jugo-
szlav part és allamvezetés, miutin gyalazatosan elarulta a szocializmus
ligyét, az imperializmus karjaiba akarja taszitani a tSbbre érdemes jugoszlav
népeket. A jugoszlaviai baloldali értelmiségnek ez okbdl nem allt mddjaban
azonnal és gyokeresen szakitani a dehumanizalt szovjet ,felépitménnyel”,
hiszen a vadak ellenében ujra meg Gjra bizonyitania kellett, hogy valtozat-
lanul hithii szocialista elveket vall. Igy aztan a konfrontalodas utan a liraban
még éveken at zugtak, diibordgtek a deris traktorok, az értekezé prdzaban
pedig az érdeklédés megujulén a marxista esztétika elvi kérdéseihez kanya-
rodott vissza. . ‘ » _

Ennek a kényszerhelyzetnek volt kiszolgaltatottja részben B. Szabd
Gyorgy is. Minden erejével hozza kivant jarulni Jozsef Attila kéltészetének
affirmalasahoz, menet kézben azonban helyenként mégis a hatalom elvara-
saihoz igazodott a célbdl, hogy ar ellen Gszasanak lehetdségét megdvja.
Mert ar ellen Gszott. A pedagdgusok figyelmét felhivta arra, hogy Jozsef At-
tila agitativ verseiben gyakran hattérbe szorul a kiltészet, mivel a kst ott
felesleges tulbuzgalommal ,,mindenben kovetni igyekszik a wproletkult«
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miivészeti elveit és gyakorlatat”. Vordsmartyrdl irt tanulmanyaban azt sz6-
gezte le, csaknem eretnek gesztussal, hogy Jozsef Attila nem pusztén ,,moz-
galmi koltészetet adott”, hanem ,mar-mér az irracionalitis hatdrdn mozgd
gondolatokat és érzéseket megorokit remekmiiveket is”.6 Emellett a peda-
gogusok figyelmébe ajanlotta a Meddlidk sziirredlizmusét, illetve a kétré-
szes Reményteleniilt, amelyet majd hosszu éveken at tobb magyarorszagi
irodalmar mentegetni probal késébb.

Ar ellen tsz6 magatartasat azonban talan mégis Jozsef Attila ismeretlen
versei cimii irasa érzékelteti legkdzvetlenebbiil.” Ebben kiszakitja magat az
ideologiai és politikai mindsitések haldjabol, és filologiai tények segitségé-
vel mutat ré, hogy a hivatalos magyar irodalompolitika a kltd merdben ab-
szurd meghamisitasatol sem riad vissza.

A Magyar frok Szovetségének folydirata, a Csillag 1952 decemberében
beszamol arr6l, hogy hamarosan megjelenik Jozsef Attila miiveinek kétko-
tetes kritikai kiadasa, amelybdl a névtelen cikkiré kilenc ismeretlen, elfelej-
tett verset is kozol. B. Szab6 Gyorgy természetesen iidvozli az 4j kiadast,
mert ,,végs$ ideje, hogy a magyar olvasé végiil is egy teljes Jozsef Attilat
vegyen a kezébe”. Ugyanakkor azonban a kiadast elékészitd Jozsef Attila
Munkakozosség filoldgiai munkamoddszerének tarthatatlansagat harom pél-
daval illusztralja. _

Az elsd a Jondl jobb cimii, 1924-bi] szarmaz6 vers, amelynek kezd6 stro-
faja igy hangzik: ,,Paris, Berlin, Moszkva és Szeged — / Kevesen vannak jo
emberek.” A Csillag névtelen szerzdje ehhez a két sorhoz a kovetkezo lég-
bdl kapott kommentart fiizi: ,,Nagyon jellemz0, hogyan véltoztattak meg mar
egy korai versében, amely a kapitalista vildg gonoszsagéval 4llitja szembe a
szocialista jovdt, az eszmei mondanivaldt, Gigy, hogy a rossz példai kozé
Madrid helyére becsempészték Moszkvat”. Majd bornirt elégedettséggel
megallapitja, hogy az Gj kiadas szerencsére helyreallitja az eredeti szoveget.
B. Szabo Gyodrgy nem gy6z amulni ezen a filologiai leleményességen. Az
kovetkezik a versbdl, hogy Moszkvaban mar a huszas évek elsd felében is
csak jo emberek éltek? A Madridra hivatkozas kdvetkeztében az olvasok tu-
datdban mar akkor a ,,fasiszta terror és Franco alakja meriilt és meriilhetett
fel?” — latolgatja, majd a javitas ujkeletiiségére célozva megadja a szoronga-
to valaszt is: ,,A nagy proletarkolto »vildgnézeti és miivészi fejlédésében« az
ilyen »elirast«, hogy Moszkvédban is »kevesen vannak j6 emberek« — ma
magyarazni kell Magyarorszagon. Magyarazni és igazolni a koltot.”

6 Vorosmarty. Egy iréi hagyaték védelmében. Magyar Sz0, 1950. dec. 10. A tanulmany tjab-
ban a Tér és idében olvashato. _

7 Hid, 1953. 2. Ujabban 4 tér és id6 drnyékdban cimii kotetben olvashato. Az irasokat be-
gylijtotte, sajto ala rendezte, az el6szot irta és a jegyzeteket készitette Bosnyak Istvan, Uj-
vidék, Forum Konyvkiado, 1989.
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A masodik példa a szovegvariansok kérdését érinti. A Csillag névtelen
szerzdje nagy nyomatékkal hangsilyozza, hogy azokat a Medvetancba fol-
vett sz6vegeket, amelyekben eltiinik a forradalmi mondanivald, f6ltétleniil
helyre kell allitani, hiszen a versek megszeliditése a , kétet kiadasanak a kél-
t6 burzsoa »mecénasaitdl« szabott feltétele is volt”. B. Szabo ramutat, hogy
Jozsef Attila a Medvetdcba besorolt agitativ versek némelyikének , miivé-
szietlen és erdltetett forradalmi szimbolikajat” csakugyan elhagyta, ezt
azonban nem lehet kizarélag ugy tiintetni fel, mint a k61t burzsoa ,,mecé-
nésait6l” szabott feltételt. A koltonek joga volt korébbi versei szovegén ja-
vitani, s ha ezt a jogot elvitatjuk, az ,,bizonyos mértékben a versszéveg meg-
hamisitasat is jelenti”. Annal inkabb, mert a Déntsd a t6két, ne sirénkozz és
a Medvetanc megjelenése kozott eltelt harom év ,,Jozsef Attila €s a part ko-
zotti ellentét és szakitas periddusa is”. Az egyetlen elfogadhaté megoldas
épp ezért az, ha minden szévegvariansot feltiintetiink.

A harmadik példa talan a fentebbi kett6nél is tanulsagosabb. A Csillag
névtelen irdja kitér a Nagyvdrosokrol beszélt a messzi vandor €s A nagy vd-
rosokat cimii korai versre, s a mindenkori poltronok ahitataval megallapit-
ja: a két vers ,,valoszinlileg a kolté Rakosi elvtarssal vald ismeretségének
emléke. Rakosi elvtars kevéssel elfogatasa el6tt néhanyszor a k61to sogora-
nal tartdzkodott, s néhany beszélgetésiik nagy hatassal volt az ifju kolto fej-
16désére. (...) A fiatal k6lt6 felidézte képben — minden naiv vonasa ellenére
— felismerhetd a Szovjetunid szocialista vilagaért vald lelkesedés”, hiszen
az ,ellenforradalmi Magyarorszag s6tétségében vergddo szabad 1élek sza-
mara” a Szovjetunié ,;mar ekkor az emberi jOlét, boldogsag és a legmélyebb
kultara csodalatos igéretfoldje”.

A zsdanovi telepatianak ehhez a vaskos megnyilatkozasdhoz a mérték-
tarté B. Szabo Gyorgy nem filz kommentart. Foldsleges is volna.

Az elmondottak alapjan talzas nélkil allithaté, hogy az 6tvenes évek ele-
jén B. Szab6é Gyorgy fontos szerepet jatszott Jozsef Attila koltészetének is-
tapolasaban, értelmezésében és megvédésében. Ervelése ugyan tébb helyiitt
a korszak szellemi szintjén allapodik meg, ez azonban nem csokkenti na-
gyobb mértékben kezdeményeinek jelentdségét.

AGAINST THE TIDE - GOING MODERATELY
The reception of Attila Jozsef in Vojvodina at the beginning of the
nineteen fifties

Hungarian literature in Yugoslavia had already turned with attention to
the poetry of Attila Jozsef in the nineteen-twenties and thirties, but real

interest started to develop only after the War. On seeing that the publication
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of the poet’s work under the communist regime kept being delayed in
Budapest, Gyorgy B. Szabd, professor and head of the Hungarian Department
at the Teachers’ Training College, Novi Sad, took upon himself the task of
editing all Attila Jozsef’s poems and translations. Parallel to this work he
also published several studies on Attila Jozsef, where he emphasized the
necessity of a thorough scholarly analysis of the poets entire oeuvre, the
lack of which might lead to inadmissible simplifications. Gyorgy B. Szabd’s
argumentation is in some places adjusted to the intellectual level and
ideological expectations of his era, nevertheless, his initiatives seem significant
even today.
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... KIJOVUNK MOST JOZSEF ATTILAVAL...”

Jozsef Attila koltészetének megertéstorténése a Vajdasdagban
... We can get on with Attila Jozsef now...” The History of
hermeneutic interpretation of Attila Jozsef’s poetry in Vojvodina

A dolgozat szubjektiv dsszefoglaldja Jozsef Attila koltészete megértéstorténésének a vaj-
dasagi magyar irodalomban. Tematikajabol adédéan a koltd életmiivének poétikai karakte-
risztikaja helyett azokat a befogadastorténeti mechanizmusokat vazolja fel, melyek a kano-
nizacio iranyait meghataroztak. '

Kulcsszavak: Jozsef Attila-recepcid, vajdasagi magyar irodalom, Bori Imre, Hid, Uj Sym-
posion

., Elmult id6k nyomai, bizonyitékai és hagyatéka pedig csak
abban a meggydzddésiinkben erdsithetnek meg benniinket,
hogy kellett lennie régmult iddknek és benniik bizonyosfajta
eseményeknek és torténéseknek; semmi esetre nem »drulkod-
nak« az ilyen nyomok arrdl, hogy ténylegesen mi tortént.”

Gebhard Rusch

Elsljaréban annyit szeretnék elmondani, hogy dolgozatom semmiféle-
képpen nem Osszegzése akar lenni a Jozsef Attila-koltészet vajdasagi befo-
gadastorténetének, a recepcié sz sugallta befejezettség helyett az €letmi
folyamatosan Ujra- és Gjraismétlodd megértéstorténéséhez szeretne hozzaja-
rulni. Az 6sszegzés helyett igyekszik inkabb retrovirusként viselkedni,
olyan virusként, mely a gazdatest (a vajdasagi magyar irodalom) kromoszo-
majaba beépiilve, arrol masolatokat képezve létezik tovabb. S mivel retro-
virus, nem titkolja redundéns voltat, folyamatos dnmegujit6 és dnlétrehozo
tevékenysége folytdn azonban a redundans elemek, melyek a folyamatos
életben tartast szolgéljak, ezaltal talan megszabadulnak redundanciajuktol.
Vendégszdvegeit is elsdsorban a vajdasagi magyar irodalom teriiletérol
emeli be sajat szovegtestébe, ebbdl kifolyolag az anyaorszagi Jozsef Attila-
kutatas jelenleg aktualis kérdéseit nem szembesiti a feldolgozott anyaggal,
csupancsak feltérképezi a vajdasagi magyar irodalom Jézsef Attila-kutata-
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sanak fobb koordinatait. Targyabol kifolydlag nem a koltoi életmi poétikai
karakterisztikdjat vizsgalja, hanem vazolni prébdlja, milyen értelmezéstor-
téneti mechanizmusok mentén zajlott/zajlik annak kanonizacidja.

Ha Jozsef Attila koltészetének vajdasdgi recepcidjat megprobdlnank
egyfajta annalesként leirni, aranylag konny{i dolgunk lenne, hiszen csak fi-
gyelembe kellene venniink az eléttiink jarok kutatéasait, és vilagosan feltér-
képezbdnének eldttiink konferenciank alappillérei. A kronologikus sorrend-
ben torténd rogzités, s egyuttal az ezeket 6sszekotd narrativa hidnya leheto-
vé tenné szamunkra, hogy az események mintegy sajat magukat mondanak
el, az igy megteremt6dd objektivitas szitkségtelenné tenné a diskurzust
fenntarté személy implicit vagy explicit jelenlétét. Egy (befogadas)torténet
elmondaséanak ismérveit azonban ma mar nem is igazan a mit, sokkal inkabb
a hogyan kérdéskore hatarozza meg. Marxot parafrazdlva, (irodalom)tor-
ténetiinket nem magunk alakitjuk, nem cselekedhetiink Ggy, ahogyan aka-
runk, hiszen nem magunk altal valasztott, hanem kozvetleniil megtapasztalt,
adott s a multbdl 6roklstt koriilmények kozott éliink. Mindez a diskurzusok-
ra is igaz. Az irodalomtorténeti események lancolata — ahogyan azt Hayden
White-t6] megtanulhattuk — csak akkor valik alkalmassa az értelmezésre
vagy magyarazatra, ha mar birtokolja egy torténet koherenciajat.!

Ha annalest irnank, elegendd lenne emlitést tenni Jozsef Attila elsd
megjelent verseirdl a Bacsmegyei Napld 1928. évi karacsonyi szdmaban, a
ko1td halala alkalmabol a Hidban és a Bacsmegyei Naploban megjelent nek-
rologokrol, a Hid 1940-ben kiadott versvalogatasarol, Jozsef Attila 9sszes
verseinek és miforditasainak 1952-es ujvidéki megjelentetésérodl, Fejtd Fe-
renc Jozsef Attila az utmutato cimi kitetének szintén ujvidéki megjelenésé-
rol, Bori Imre és Major Nandor vitajardl az dtvenes években Jozsef Attila
egy koltdi képe kapcsan, az dtvenes és hatvanas évek forduldjan késziilt,
mindmaig kozdletlen Bori Imre-monografiardl, a Symposion versvalogata-
sardl a koltd halalanak 35. évforduldja alkalmabol, Bori Imre Jozsef Attila-
16l irt tanulmanyairél az ’50-es évektdl kezdddéen Bori halalaig, illetve az
1981-es Jozsef Attila-értekezletrdl, s a koltd sziiletésének 100. évforduldja
alkalmabol megjelent folyoiratszamokkal, emlékezésekkel zarhatnank be a
sort. A fenti irodalomtorténeti tények szubjektiv kivalasztasaval jomagam
mar ki is jeldltem az altalam legfontosabb befogadastorténeti eseményeket,
s ha valdban annalest kellene irnom, dolgozatom itt be is fejez6dne.

Egyrészt azonban az annales helyett én jobban vonzodok a kronika mi-
fajahoz, a tények felsorolasa helyett inkabb torekednék a befogadastorténet
elmesélésére. Mint mondtam, szubjektiv valogatasrdl van szo, s mivel ma
mar tudjuk, hogy nincsenek fuggetlen szovegek, csak egymassal végtelen
lancolatban 6sszefonddd, szévegként létezb és interpretalandd reflexiok, s

I V6. White, Hayden: A tdrténelem terhe. Osiris-Gond, Budapest, 1997, 21. 1.
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ezzel egyiitt azt is, hogy csupéan tarsadalmi konszenzus kérdése, hogy egy
szoveget mi tesz irodalmiva, a befogadastdrténet részeként vizsgaldédasunk
targya akar kiterjeszthetd lenne a szovegbeliségtdl egyeldre olyan tavolinak
tliné események feltérképezésére, mint példaul az, hany vajdasagi telepiilé-
sen talalhaté Jozsef Attilardl elnevezett utca, iskola, milvelddési egyesiilet,
vagy példaul, hogy egy-egy szavaloversenyen mely Jozsef Attila-versek
hangzanak el. Vizsgalat targyat képezhetné a Jozsef Attila sziiletésnapja al-
kalmébdl évente megjelent emlékezések szovegeinek retorikai vizsgalata is,
azonban terjedelmi okokbodl ezen dolgozatban erre nem vallalkozhatom.

Mint mondtam, a narrativitasra térekszem, ha ez a krénikara jellemz6en
elérhetetlennek tiinik is. A kronikdkbol ugyanis szikségszerlien hianyzik a
narrativ lezéras, nem fejezddnek be, hanem a kronikair6 jelenében véget ér-
nek, megoldatlanul, vagy talan inkdbb torténetszerlien feloldatlanul hagyva
dolgokat. A narrativa akkor valik problematikussa, amikor valds esemé-
nyeknek kivanjuk a torténet formajat adni. Valds térténetek narrativizalasa
azért bonyolult, mert azok nem torténetként jelennek meg el6ttiink, csupan
a befogadastorténés késobbi, illetdleg folyamatos eseményei alapjan rang-
sorolhatjuk a térténéseket irodalomtérténeti jelentoségiik szerint.2

A Jozsef Attila-életmi kisebbségi irodalmon beliili értelmezési kisérle-
teinek vizsgalatakor olyan kérdések is felmeriilnek, melyekkel a tobbségi
irodalomnak nem kell szembesiilnie. Gondolok itt elsdsorban arra, miként
valaszthatoak el a kisebbségi irodalom megértéskisérletei az anyaorszagi
eredményekt6l, illetve arra, hogy ha egy anyaorszagi szerzo interpretacioja
a kisebbségi irodalom tertiletén jelenik meg, akkor az targyat kell-e hogy
képezze a vizsgalodasoknak. Az a szemléletmodbeli kérdés, hogy a kisebb-
ségi irodalmak szervesen egyiivé tartoznak-e¢ a nemzeti irodalommal vagy
pedig kiilonallo egységekként, 6ndllo rendszerekként mitkddnek, annak kér-
dését is felveti, értelmezhetdk-e autopoiétikus rendszerekként, olyanokként,
melyek ciklikus szervezettségiiknek koszonhetden operacionalisan zartak,
és kizarolag onreferencidlis médon mitkédnek.

Dolgozatom targyabol kifolyolag — anélkiil, hogy megvalaszolna annak
kérdését, vajon a magyar irodalom egy egységes rendszer-e, illetdleg létez-
nek-e kiilonallé kisebbségi irodalmak a magyar irodalmon beliil — a vajda-
sagi magyar irodalmat olyan konstrukcioként értelmezi, mely autopoiétikus
rendszerként az allandé onlétrehozd, folytonos dnmegujitd folyamatban
tartja magat életben.

Jozsef Attila koltészetének megértéstorténése a Vajdasagban szervesen
érinti maganak a vajdasagi magyar irodalom mint kisebbségi irodalom tor-
ténetének kérdését is. Az Wjhistorikusoktol tudjuk, hogy az irodalmi jelen-
ségeket a politikai hatalom, a csoportérdekek, sét mi t6bb a szexualis anta-

2Vé6.:1.m, 118. 1.
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gonizmus és szdmtalan mas dinamikus ellentét kiizd6terének kell latnunk. A
kolto verseinek jugoszlaviai kiadasahoz irt elé- és utdszok, koltészetének ér-
telmezéskisérletei gyakran sajat irodalmi rendszeriink értélmezései is.

,»A nemzeti irodalomnak s kiilonsképpen a magyar nemzeti irodalomnak
a kérdését nem altalanos emberi és természeti, hanem meghatarozott torté-
nelmi-tarsadalmi tényezok teszik szerfolott bonyolultta™ — irja a nemzeti
irodalom fogalmarél Sinké Ervin 1960-ban. A magyar nemzeti irodalom
egyik ilyen meghatdrozott torténelmi-tarsadalmi tényezdje a kisebbségi iro-
dalmak meglétének kérdése, az azokhoz val6 viszony, illetve azok értelme-
zésének valtozasa. A vajdasagi magyar irodalom mar szinte a kezdetektdl, de
legf6képpen a Szenteleky Kornél 4ltal meghirdetett program nyomaén, 6nal-
16 egységként feltételezte magat, 6nallo torvényekkel és 6nallé torekvések-
kel. Nem volt ez masképp a masodik vilaghaborut kovetd idoszakban sem,
melynek elsésorban politikai, de irodalompolitikai okai is voltak. A Jugo-
szlavidban megteremtddott liberalisabb kulturpolitika, ahogyan Bosnyak Ist-
van fogalmaz, az ,,1948-cal kezddd6é »masodik forradalom« ugyanis fokoza-
tosan lehet6vé tette, hogy az egyébként provincidlisan beszukiilt jugoszlavi-
ai magyar literatira... felszadmolja 6nnon zsdanovizmusat, illetve ennek honi
valtozatat, az esztétikai és miivészetpolitikai »zogoviéizmust«”4 Mindez le-
hetéségeket teremtett példaul arra, hogy Jozsef Attila koltészetének értelme-
zésekor a vajdasagi magyar irodalom a magyarorszaginal joval kordbban
megszabadulhatott a (part)ideoldgiai kotédésektol. A fentiek utdn nem sza-
bad megfeledkezniink arrdl, hogy a narrativa éltalaban a jog, a legalitas, a le-
gitimacio, tagabban pedig az autoritas témaival foglalkozik.

A Jozsef Attila-kéd miikodése a vajdasagi
magyar irodalomban. A kronika

,Jozsef Attila sziiletett 1904-ben Szegeden. Volt rikkancs, diak, jsagiro
és koltd. Jelenleg a budapesti egyetem bolesészeti fakultasanak hallgatdja.
Verseskotetének cime: Nem én kialtok (1925).”5 Ezekkel a téves informéci-
Oktdl sem mentes mondatokkal kezd6dott Jozsef Attila nevének jelenléte a
vajdasagi magyar irodalomban.

Els6, a Bacsmegyei Naploban valé 1928-as megjelenése 6ta sokszor €s
sokféleképpen foglalkozott a koltovel a Vajdasagban magyar nyelven meg-
jelend szakirodalom. A Jézsef Attila jelsor olyan kddnak bizonyult, mely si-
keres mémként szamtalan lehetdséget talalt az 6nismétlésre. Mint a fentiek-

3 Sinké Ervin: A nemzeti irodalom fogalma. Hid XXIV. évf. 1960. 4., 253. 1.

4 Bosnyak Istvan: B. Szabd Gyorgy Jozsef Attila-recepcidja. Hungaroldgiai Kozlemények
XIIL. évf. 1981. 3,1, L

5 Idézi Pastyik Laszlo: Jozsef Attila és a jugoszlaviai magyar irodalom a két habora kozott.
Hungaroldgiai Kézlemények XIII. évf. 1981. 48., 281. L.
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ben emlitettiik, a koltével valo foglalkozas, a kéd eléfordulasa sokszor nem
pusztan azzal az igénnyel tortént, hogy az értelmez6 kozeg minél jobban
megértse e koltészet poétikai karakterisztikjat, hanem sokszor az Onrefe-
rencialitast, az autopoiétikus rendszer miikodését szolgalta. Igy volt ez elsé
verseinek viszonylag korai kozlésekor is. A versek megjelenése nem annak
k6szonhetd elsdsorban, hogy a szerkeszt6k felismerték koltdi zsenijét, bar
meg kell vallani, hogy a Déry Tibort, Illyés Gyulat is felsorakoztatd dssze-
allitas jo érzékkel tapint ra az akkori magyarorszagi irodalmi torténésekre.
Az 1j generdcié cimmel megjelent valogatasnak azonban sokkal inkabb vaj-
dasagi irodalmon beliili okai voltak. 1927-ben és 1928-ban zajlott le ugyan-
is a masodik vitahullam a vajdasagi magyar irodalom 1étérdl, 1étkérdéseirdl.
A Naplo irodalmi korének szétesése utan kialakul Szenteleky és Csuka Zol-
tan kore, s folybiratukban, a Vajdasagi Irasban 0j rovatot inditanak Uj Arcii
Magyarok cimmel, hogy bizonyitsak a kisebbségi irok értéket €s mindséget
jelentd munkassagat.6 A Naplo korének vélasza Szenteleky és Csuka Zoltan
kezdeményezésére a vajdasagi irok taboranak megosztdsara iranyult. Az
1928. évi karacsonyi szamban csak a magyarorszagi irok irasai szerepelnek,
ezek a koltok is ,,4j arctiak” voltak, az avantgard, a baloldal elkotelezettjei.”

Az elsé megjelenést majd egy évtized koveti, Jozsef Attilaval legkoze-
lebb halala alkalmabdl fogialkoznak majd a Vajdasagban. A ko1t6 6ngyilkos-
sagat kovetden mind a Bacsmegyei Napld, mind a Hid nekrolégot k6z6l. Ha
,,a halottrdl valé tudatosan, eltokélten eufémisztikus, illetve hiperbolisztikus
beszédmodot tekinthetjiltk a gyaszbeszéd legfontosabb retorikai jellemzdjé-
nek”8, akkor mindkét nekrolog teljesiti a megkovetelt miifaji eldirasokat:
,,Jozsef Attila azonban barmennyit nélkiil6zott, barmennyit szenvedett elvei
¢és halado6 szelleme miatt, tantorithatatlanul megmaradt annak, ami bensojé-
ben volt, megmaradt eldkeld személyiségnek, kiralyi léleknek...”?

Stern Emil hasonlé emelkedettséggel ir a Hidban: ,,Ko61t61 és emberi €le-
tet éIni egy volt a kinnal ennek a hetykén dalol6 legénynek... Ember és kol-
t6 volt és e bus percben gorgessitk hantjara a fekete rogot, melyet a koltd
szeretett.”10

A vajdasagi magyar irodalmon beliil tehat a nekrol6gokban fogalmazo-
dik meg el8szor a koltéi életmit valamiféle értelmezése (elokeld személyi-
ség, kiralyi 1élek, ember és kolt6), a megjelenés alkalma azonban olyan iro-
dalmon kiviili teriiletre visz benniinket, mely nem segiti a k61t kanonon be-

6 Mécs LészIot, Tamasi Aront, Gyallay Domokost, Gyéry Dezs6t, Reményik Sandort kéz-
lik.

7 V6. Pastyik Laszl6: 1. m.

8 Tverdota Gyorgy: A komor fltdmadas titka. Pannonica, Bp., 1998, 105. 1.

9 1dézi Pastyik Lasz16: 1. m., 284. 1.

10 L. a 8 szamu jegyzetet.
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lili helyének kijelolését vagy koltészetének értelmezését. Ahogyan Bori Im-
re irja, ,,a koérilmények Osszejatszasaval magyarazhato csupan, hogy a Jo-
zsef Attila iranti érdeklddés... csak lehetdség maradt, hogy csak 1937 utdn
figyeltek fel ra.”!!

A vajdasdgi magyar irodalmi élet gyorsan potolni akarta azt a lemara-
dast, illetve addssdgot, amelyet nem teljesitett a koltd életében. A Hid 1940-
ben kiilon fiizetben jelenteti meg a kot verseinek vdlogatasat. Ha a vélo-
gatashoz irt elészot a Derrida altal értelmezett miifajként olvassuk, olyan-
ként, melynek feladata 6sszefoglalni az utdna kovetkezd szovegeket!2, kitii-
nik, hogy a szerkeszt6 szerint Jozsef Attila verseihez ,.kevesebb... kulturalis
eloképzettség is elegendd, hogy mélységes értelmiiket, zenei szépségiket és
formai tokéletességiiket fel lehessen fogni.”!3 :

A ,magyar jelen legnagyobb koltdjének” mozgalmi versei a szerkesztd
szerint nem kédbe burkolozo, elvont szépségek, hanem gyakorlati Gtmutata-
sok arra, hogyan és mit kell tenni ahhoz, hogy a sorsa mindenkinek jobb
legyen.!4 A ma mar nevetségesnek tiné értelmezéskisérleteket olvasva kiilon
meg kell emliteniink, hogy Jozsef Attila neve Pet6fi és Ady mellé keril egy
sorba (,,A koltékrol alkotott vélemény csak évtizedek utan tisztdzodik, felelds-
ség tehat egy fiatalt, egy »modernet« Pet6fi és Ady mellé llitani — de mi val-
laljuk ezt a felel6sséget”!5), s ezzel csatlakoznak a magyarorszagi gyakorlat-
hoz, melyr6] Tverdota Gyo6rgy kutatasai alapjan tudjuk, hogy ,,a hdrmas szo-
borcsoport nagyon sok valtozatban a k61t6 halala utdn lett formdba 6ntve.”16
Az antonomazia ebben az esetben is a halhatatlannd avatast szolgélja.

A maésodik vilaghaborit kévetben, elsésorban ideologiai okok miatt, {jj
utakon indul el a vajdasagi magyar irodalom is. A Hid 1945-ben a Buza,
1948-ban a Szocialistdk cimt verset kozli, G. L. jegyzetében a kolté ars
poeticdjardl a kovetkezoket irja: ,,a marxizmust k61t6 vildgosabban, miivé-
szibb egyszerliséggel ki nem fejezheti magyar nyelven. Jozsef Attila, taldn
az els§ — mindenesetre a legnagyobb — »partkolté« irodalmunkban, aki
azonban sohasem engedett.a milvészi szinvonalbdl.”t7 Ugyanitt ismét meg-
jelenik a Pet6fi-, Ady- és Jozsef Attila-harmas mint a ,,volt magyar valosag
harom legnagyobb énekese.”!8

11 Bori Imre: A Hid Jozsef Attila-képe. Létiink V. évf. 1975. 1., 59. 1.

12 V.: Kovacs Sandor s. k.: Mi a dekonstrukcié és miért mondanak olyan szornyii dolgokat
réla? Helikon XL. évf. 1-2. sz.

13 A Hid-kényvtar Jozsef Attila-valogatasanak bevezetdje. Hasonmas kiadas, Forum, Ujvi-
deék, 1980.

14 Uo.

15 Uo.

16 Tverdota Gyorgy: 1. m., 142. 1.

17 G, L. [Gal Laszid): Jozsef Attila. Hid XII. évf. 1948. 12., 570. L.

181 m., 571. 1.
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Fejtdé Ferenc ujvidéki latogatasa alkalmabol a k6ltod poétikaja kapesan 6
problémaként a szocialista vilagszemlélet koltészetté parolasat emeli ki,
majd megjegyzi: ,kiérdemelte a jelszot, amellyel Lukacs Gyorgy Németh
Andor szerint mar 1925-ben illette... amikor Jozsef Attilat az elsd, vilagiro-
dalmi kvalitasokkal rendelkezd »proletarkoltének« nevezte.”19

Noha Jozsef Attila proletarksltoként definialodik, Utasi Csaba Fejt6 Fe-
renc Jozsef Attila-értelmezése kapcsan megemliti, hogy Fejt6 szerint ,,Jo-
zsef Attila korantsem amolyan »vasba 6lt6z6tt« proletarksltd volt csupan...
Ellenkez6leg. Jozsef Attila tAmadta a proletar kizarélagossagot, a marxiz-
mussal kérkeddket, az un. »proletarirodalome« és »proletarkultira« kizardla-
gos hiveit.”20

A vajdasagi magyar irodalom egyik legnagyobb vallalkozasa a masodik
vilaghaborut kéveto években a B. Szabo Gyorgy altal szerkesztett Jozsef At-
tila Osszes versei és mijforditdasai cima kotet megjelentetése, mely a koltod
mitveinek minden addiginal teljesebb kiadasa, s egyben a kiizdelem fontos
része a koltd ,,mivének dogmatikus és szektans magyarorszagi kisajatitasa
ellen.”2! Bori Imre igy harangozza be a kitet megjelenését: ,,most készii-
liink mi, jugoszlaviai magyarok a mi killon Jozsef Attila-iinnepiinkre: hama-
rosan megjelenik Jozsef Attila konyve, amely azota, hogy a nagy proletar-
kolto leirta verseit, elészor tolmacsolja hitelesen a sokszor megnyirbalt,
cenzura-szabdalta verseket. Ez lesz az els6 hiteles Jozsef Attila-kotet és —
ugy-e érzik, milyen nagy dolog ez — ezt mi adjuk ki!”22, A kétet megjelené-
se mintegy az autopoiétikus rendszerként mitkodo kisebbségi irodalom 6n-
legitimaciodjat is szolgélja, nem nehéz tehat a fenti sorokbdl kiolvasnunk an-
nak igényét, hogy a kiadvany egyuttal a vajdasagi magyar irodalom 6nérté-
két is novelje.

A kotet elészavanak irdja megint csak értelmezési kisérletekkel probalja
meg dsszefoglalni az ezt kovetd verseket, s bar tobbszor az életmi kiilso fel-
tételeithez nyul, ennek hibait maga is belatja: ,llyen eljarassal vizsgalva
azonban emberi egyéniségének kiformalasat, sohasem juthatnank el emberi
és miivészi integritasanak teljes megértéséig.”23

A masodik vilaghabori utan a vajdasagi magyar irodalomban Jozsef At-
tilaval legtobbet a Hid, azon belill is Bori Imre foglalkozott, mielétt azon-
ban ratérnénk Bori Imre Jozsef Attila-kutatasainak vazolasara, vizsgaljuk

19 Fejtd Ferenc: Jozsef Attila poétikaja. Hid XVI. évf. 1952. 9., 491. 1.

20 Utasi Csaba: Adalék Fejt6 Ferenc Jozsef Attila-értelmezéséhez. Hungarologiai Kozlemé-
nyek, 1981. 48.,269. 1.

21, m,, 268. 1.

22 Bori Imre: Talalkoztam Jozsef Attilaval. Hid XVL. évf. 1952. 10., 617. 1.

23 B. Szab6 Gyorgy: Jozsef Attila életmilve. = Jozsef Attila 6sszes versei és miforditasai.
Testvériség-Egység, Ujvidék, 1952, 14. 1.
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meg, hogyan viszonyult egy masik, szintén jelentds periodika, az Uj Sym-
posion a Jézsef Attila-i életmithoz.

“A jugoszlaviai magyar irodalom atértékelését és megujhodasat — joggal
— slirget6 fiatalok altal szerkesztett és irt”24, az Ifjusdg mellékleteként meg-
jelené Symposionban csupan haromszor jelenik meg a kolté neve: egyszer
mottoként, egyszer a balatonszarszoi Jozsef Attila-szobrok kapcsan, egyszer
pedig egy Ronay Gyorgy-esszében. A kisszamu el6fordulas beszédes is le-
hetne, a melléklet recepcigjat feldolgozo Gerold Laszl6 is észrevételezi,
hogy “folottébb érthetetlen a gazdag és jelentos idézetekkel is — szitkségsze-
rllen — jocskdn boOvelked$ esszé- és kritikairodalom Jozsef Attila mel-
16zése.”25 De egyuttal Jozsef Attila jelenlétét bizonyitja szamara a kolté ha-
lalanak 35. évfordulodja alkalmabol megjelentetett valogatds, melynek saja-
tossagaként kiemeli, hogy nem ,,az olvasokonyv-lirat vagy az osztalyharcos
kor szamos, a Symposion kéltéinek szenzibilitdsabol fakado egyiittrezgést
vél felfedezni (pl. Domonkos Istvannal és Tolnai Ottonal).

Domonkos Istvan ir is Jozsef Attila cimmel verset, s a kolt6 hatasa sem-
miféleképpen sem tagadhato a folyoirat szerkesztoire/szerzire, de a késob-
biekben mar onalléan megjelend lap évfolyamaiban is mindossze 6t tanul-
mény jelenik meg Jozsef Attilaval kapcsolatban. Noha bizonyéra az Uj
Symposion egyik emblematikus figurajanak, Tolnai Ottonak a koltészetébdl
sem zarhaté ki Jozsef Attila hatasa, verseiben érdekes médon ennek kevés
explicit nyomat talaljuk. Erdekességként emlithetd meg a Koltd disznozsir-
bol cimil életinterjinak az a kis kitétele, melyben Tolnai 6nmagéardl vall: ;...
szillettem Kanizsdn, abban a vdroskaban, illetve faluban, amelyitk mar ki
tudja, midta kiizd azért, hogy varossa legyen. Itt, ebben a varoskaban éltem
at gyermekéveim almozgalmassagait. Nem voltam sem pasztor, sem rik-
kancs, sem szegénygyerek.”26 Ebbdl a rovid részletbdl kitlinik, hogy Tolnai
sajat életutjat éppen a Jozsef Attila-i élettttal szemben hatdrozza meg. A ko-
tetben egyébként a rengeteg irotarsra valo hivatkozas kozott csak egyszer je-
lenik meg Jozsef Attila neve, akkor is csupan pasztorkodasaval osszefiig-
gésben.27

Bori Imre mar 1959-ben elhatarolédik attol, hogy a koltd esztétikajat a
marxista esztétikaval azonositsa, a marxizmus helyett mar ekkor a sziirrea-
lizmusnak és freudizmusnak kovetel helyet Jozsef Attila esztétikai nézetei

24 Gerold L4aszlo: Adalék a Symposion Jozsef Attila-képéhez. Hungarologiai Kozlemények
XIIL. évf. 1981.48.,274. 1.

2 Uo.

26 Tolnai Ottd: Koltd disznodzsirbol. Kalligram, Pozsony, 2004, 63. 1.

27 Hiszen mindig is nagyon éreztem Jozsef Attilanal, de Wedrds Sandornél is az 6 pasztor-
kodasuk konkrét hozadékat.” I. m., 69. 1.
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kialakulasanak és miivészetszemléletének vizsgalatakor.28 Nem kis ironia-
val ir a k6lté magyarorszagi értékelésérdl: ,,Volt partkoltd, a magyar kom-
munistak koltdje, azutan mint az »antirealista iranyzat« hivérdl fenntartas-
sal beszéltek rdla és csak »csirait« talaltak meg a szocialista realizmusnak
koltészetében.”29 Szabolcsi Miklos Jozsef Attila fiatalkori koltészetét fel-

14)8 “sta-
tisztikailag is teljes, komplex nyelvészeti-irodalmi szemponti feldolgo-
zasat”30 kéri szamon a Jozsef Attila-kutatason. Ugyanakkor igazat ad Sza-
bolcsi Miklésnak abban, hogy ,,a helyes nézdpontbdl szemlélt élet, anélkiil
tamogatja az interpretalo ihletét, nemegyszer helyes aranyaiban villantva fel
a mi tartalmazta részleteket.”3!

A mai Jozsef Attila-kutatéas egyik izgatd kérdésének szempontjabol érde-
mes megvizsgalnunk, hogy Bori Imre Jozsef, Attila olvasasakor a referen-
cialis vagy poetologiai olvasast valasztotta-e. Mint Tverdota Gyorgy meg-
jegyzi: ,.életnek és miinek, életrajzi énnek és miibeli énnek a mai irodalom-
tudomanyban széltében megkovetelt izolalasa csak egy bizonyos absztrak-
cids szinten hajthaté végre. Az elsddleges befogadas, a kritika, de még-az
alkotok Ontudata sincs tekintettel a kétségkiviill meglévod kiilonnemuség-
re.””32 A probléma azért is izgatd, mert Jozsef Attila esetében olyan szerzé-
vel allunk szemben, akinél, elsdsorban kultikus volta miatt, nehezen tudjuk
‘magunkat fiiggetleniteni a kozismert referenciaktol. Bori Imre a Reményte-
lentil vers kapcsan jut el odaig, hogy ,,a semmi 4gan Gl6 sziv” vacogtatd
élethelyzetét a koltdiségbdl kicsapd bolcseletben keresse, ,,mely azonban
ezer szallal kapaszkodik evildgisagaba, azokba a konkrétumokba is, ame-
lyeket a k61to valosagos élete, életének mozgastere jelentett.”33 De mar Sza-
bolcsi Mikldssal vitdzva megjegyzi: ,,nem a kor feldl kozeledve szemléljiik
az életrajzot, az életrajzbol kiindulva a mialkotast, hanem ,,archimedesi
pontnak” mind az életrajz, mind a korrajz tekintetében a mtialkotast tekint-
juk az irodalomnak irodalom-szempontiisaga miatt is.”34

Egy-egy szerzd életmlivének kanonizacidja semmiféleképpen sem tor-
ténhet meg a kisebbségi irodalmak irdanyabdl, az életmti modositasait azon-
ban eldsegitheti, amennyiben azt maga a nemzeti irodalom is abszorbealja.
A szerzorol alkotott itéletek tobbnyire inkabb csak magérdl a kisebbségi iro-

28 V§.: Bori lmre: Vazlat Jozsef Attila ars poetikajardl. Hid, XXIII. évf. 1959. 4. sz., 267. 1.
2. m., 306. 1.

30 Bori Imre: A ko6lt6rol szoltak. Hid XXVIIIL. évf. 1964. 2., 106. 1.

3L m, 107. 1.

32 Tverdota Gyorgy: [. m., 10-11. |

33 Bori Imre: Reményteleniil. = B. I.: Szévegértelmezések. Forum, Ujvidék, 1977, 133. 1.
34 Bori Imre: A koltor6l szoltak. Hid XXVIII. évf. 1964. 2., 107. 1.
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dalomrdl mondanak véleményt, annak legitimitasat erésitve. Ahogyan min-
den szoveg, igy Jozsef Attila szovegei is lehet3séget teremtenek arra, hogy
a befogadok/értelmezék gondolati tartalmakat épitsenek fel a sz6vegre. A
befogaddi kozeg a szoveg idegen horizontja és a sajat értelmezdi horizontja
kozotti torténelmi tdvolsagot gyakran 6nkényesen az értelmezés szubjektiv
céljaihoz is felhasznalhatja, egy-egy vers konkretizaciéja médot ad a mas-
ként valo értés lehetéségére. Lathattuk, miként irodtak at a-Jozsef Attila jel-
sorhoz kapcsolddo jelzdk, s anélkiil; hogy ezzel itéletet mondanank, Jozsef
Attila koltészetének vajdasagi megértéskisérletei torténetébdl kikovetkez-
tethetd, hogy e kisérletek gyakran a korszellem megkdvetelte (irodalom)po-
litikai elkiilémboz6dés, valamint az 6nlegitimacié igényének fliggvényeivé
valtak.

S a krénika itt, vég nélkiil ugyan, de véget ér. Az altalam 6nkényesen ki-
ragadott irodalomtorténeti tények cseppet sem teljesek ugyan, de emiékez-
tetnék Lévi-Straussra, aki hangsulyozza, hogy csak akkor épithetiink fel egy
érthetd torténetet a multbol, ha elhatarozzuk, hogy az abrazolasunkba fog-
hatd ténycsoportok koziil egyikrél-masikrél lemondunk. A torténelmi folya-
matokrdl készitett magyarazatainkat sokkal inkabb az hatarozza meg, mit
hagyunk ki a reprezentacionkbol, és nem az, hogy mit vesziink be. Amikor
befogadastorténetet irunk, kénytelenek vagyunk az irodalomtdrténeti tények
szerteagazo jelentéseit egyetlen koherens egészbe kényszeriteni. Ideoldgiai
elvarasaink befolyasoljak a kiinduld kérdésfeltevéseket, az irasmodot, a tré-
pusok, a miifajok kivalasztasat, meghatarozzak azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan egy szdveget objektivnek, hitelesnek, tudomanyosnak tar-
tunk. Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a kultararol elmondott bar-
mely torténet nem a torténet, hanem csupancsak egy torténet, amely az adott
korszaknak a sajat kultirar6l elmondott torténetei kézott helyezkedik el.

Végezetiil ismét Hayden White-ra utalnék, aki szerint az irodalomtorté-
nész feladata nem annyira az, hogy az embereket emlékeztesse a milttal
szembeni kotelezettségeikre, sokkal inkabb az, hogy rakényszeritse ket an-
nak tudatos felmérésére, miként hasznalhato fel a mult a jelenbdl a jovébe
torténd, etikailag felel6s atmenet céljara.”3s

35 White, Hayden: I. m., 67. 1.
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»»e« WE CAN GET ON WITH ATTILA JOZSEF
NOW...”

The History of hermeneutic interpretation of Attila Jozsef's poetry in
Vojvodina

This paper gives a subjective summary of the history of understanding
Attila Jozsef’s poetry in the Hungarian literature of Vojvodina. Given the
topic, instead of describing the poetic characteristics of the poet’s oeuvre,
the study outlines the reception mechanisms that determine the directions of
canononization. ‘
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MI TORTENT?

Adat Jozsef Attila szerb nyelvii recepcidjéhoz, avagy egy sikertelen
forditas tanulsagai

What Happened? Data concerning the Serbian reception of Attila Jo—
zsef, or A lesson drawn from unsuccessful translations

A Dantlo Ki$ forditotta No¢ predgrada cimii kétnyelvil verseskétet utan 1964-ben a belgradi
Nolit kiadé reprezentativ sorozatdban Bogdan Ciplié forditisaban megjelent Jozsef Attila
masodik szerb nyelvii verseskotete is. A kotet a kolto zsengéi és korai versei koziil valogat,
mind a proletar-, mind a bdlcseleti versektdl idegenkedik. Jozsef Attilat sziirrealista kolt6-
ként mutatja be, ami rokonitja a szerb koltészet sziirrealista torekvéseivel, viszont nem tar-
talmazza az érett koltdt korszak legfontosabb, nagy, 1ét0sszegz6 verseit, amelyeket a magyar
irodalom legjobbjaiként tartunk szamon. A koltdt a sorozat a nemzetkozi kanonba helyezi,
azonban a versek atiiltetése vagy sz6 szerinti prézaforditas, vagy eréltetetten ritmizalt atme-
sélés, amelynek kevés koze van a forrasszéveghez. A forditas mindkét esetben olyannyira si-
kertelen, hogy gyakran nem jut el az értékelhetd szoveg szintjére sem. Jozsef Attila versei-
nek éppen ezért nem is lett visszhangja a szerb irodalmi berkekben.

Kulcsszavak: forditas, forrasnyelv, célnyelv, fordithatdsag, nyelvtudas, a vers nyelve, sziirre-
alizmus, szerb-magyar irodalmi kapcsolatok, recepcid

Irodalmi miivek mas nyelven torténé recepcidjanak elsé allomasa termé-
szetszerlileg nem mas, mint a miiforditas. Vagy ahogyan Szegedy-Maszak
Mihaly fogalmaz Gideon Touryt idézve: ,,Valamely dolognak, igy egy for-
ditasnak is, elészor 1éteznie kell (has to be there), s csakis azutan lehet va-
lamely irodalomnak »befogadnia« (»vagy elutasitania«), ami annyit jelent,
hogy az 6t 1étrehozo cselekedet mar véget ért.”! Minden bizonnyal a lehet-
séges recepcidt elinditd szandék vezérelte a belgradi Nolit kiaddt 1964-ben,
hogy a Mala knjiga poezije (A kotészet kiskonyvtara) cimii vilagirodalmi
koényvsorozataban kiadja Jozsef Attila valogatott verseit is, olyan jeles szer-
z6kkel egy sorban, mint Keats, Szergej Jeszenyin vagy Raymond Queneau.

| Szegedy-Maszak Mihaly: Forditas és kanon. = Sz.-M. M.: Irodalmi kdnonok. Csokonai
Kiadd, Debrecen, 1998, 48. 1.
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Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy ez a kotet
mar maga is recepcids kovetkezménynek tekinthetd, hiszen Jozsef Attilat
korabban is forditottak szerb nyelvre, s hogy a korabbi versforditasok, ha
massal nem is, legalabb puszta meglétiikkel, hathattak a kotet megjelenésé-
re. Még akkor is mondhatjuk ezt, ha a kotet egy szoval sem utal el6zo for-
ditasokra, megjelenésekre. Pedig alig harom évvel korabban, 1961-ben je-
lentette meg az ujvidéki Forum Konyvkiadé No¢ predgrada cimmel Danilo
Ki$ forditasaban Jozsef Attila valogatott verseit, kétnyelvii kiadasként, ko-
rabban pedig csak Lazar Merkovi¢ forditotta a koltd verseit a szabadkai
Rukovet cimii folydiratban. Danilo Ki§ Jozsef Attila-forditasainak nem volt
kell és méltdo fogadtatasa a szerb irodalmi berkekben — allitja Marko
Cudi¢.2 Az a tény viszont, hogy Jozsef Attila egyféle nemzetkozi kanon
rendjébe sorolva jelent meg csakhamar, mégiscsak a megkiilonboztetett fi-
gyelem jelenként értelmezhetd.

Megjelent tehat a puritan cimil Jozsef Attila-kotet — Pesme (Versek) — a
jeles belgradi kiadé gondozasaban, s szamunkra mindenekel6tt az intertex-
tualitas jegyei kinalkoznak kiindulopontként. Foként ha Szegedy-Maszak
Mihaly gondolatmenetét kovetjiik, aki szerint — természetesen igencsak le-
egyszerlisitve — kétféle megkozelitésmodja lehetséges a miforditasoknak.
Az egyik, amelyet Babits képvisel, a forrasszoveg, azaz a jelentd elsddle-
gességét hangoztatja, a forras- és a célszéveg megfelelését tartja fontosnak.
Ezt bizonyitja tobbek kozott, hogy toredékben maradt vallalkozasaban, Az
eurdpai irodalom olvasokonyvében ,,a kanoni rangot a forrasszovegeknek
kellett biztositaniuk. A célszovegek mindsége kissé egyenetlennek bizo-
nyult”3. Ezzel szemben a masik felfogas, amelyet Kosztolanyi képvisel, a
célszoveget, azaz a jelentett vilagat tekinti elsddlegesnek.

A forrasszovegek feldl inditva gondolatmenetiinket, allapitjuk meg,
hogy amig a No¢ predgrada huszonharom verset tartalmaz, addig a Pesme
hatvannégyet, majd’ haromszor annyit. A két kotet kozo6tt csupan hat atfe-
dés talalhato. Mindkettoben megjelent a Tiszta szivvel, a Medaliak, az Osz,
a Kirakjak a fat, a Miben hisztek... €s az ime, hat megleltem hazamat. Amig
az 1961-ben kiadott forditaskdtet minden nagyobb verset kozol abbol a pe-
riodusbol, amit Jozsef Attila érett kolté1 korszakanak szokas nevezni, koz-
tilk példaul az Elégiat, az Odat, a Reménytelentilt, A varos peremént, a Ma-
mat, a Téli éjszakat, addig a késobbi kétet a mar emlitett atfedések mellett
csupan a Kész a leltart tartalmazza, s foként a kolto palyakezdésének idején
keletkezett versekbdl kozol, sot négyet a Zsengék koziil valogat be.

2 Marko Cudié: Danilo Ki$ toredékes Jozsef Attila-képe. = ,Hires vagy, hogyha ezt akar-
tad”. Balassi Balint Magyar Kulturélis Intézet, Budapest, 2005, 252. 1.
3 Szegedy-Maszak Mihaly: 1. m., 53. 1.

33



Jo6 lenne tudni, miféle szempontok szerint. Hogy Danilo Kist egyéni af-
finitasa mellett Bori Imre is segithette a valogatasban, arra Banyai Janos
mutat ra a kotet idei ujrakiadasahoz irott tanulmanyaban.4 Banyai Janos sz6-
vegének ismeretében vilagossa valik az is, miért tér el némileg a valogatds
szempontja attdl a véleményt6l, amelyet Danilo Ki§ tollabdl a Novija
madarska lirika cimii, 1970-ben megjelent antoldgia fontos elészavaban ol-
vashatunk. ,,A magyar lira kiilén fejezete Jozsef Attila koltészete — irja
Danilo Ki§. — Buzg¢ forras, egymaga egész mozgalom jelentosége sokrétii
és széles koril hatasaban fedezheto fel. A hiiszas évek magyar koltészetének
proletar Wunderkindje volt, a humanizmus megtestesitdje a mindinkabb el-
harap6zé polgarhaborik idején, zsenialis programversir6 €s elsérendi liri-
kus. Radikalisan eltavolodik az »urbanusok« esztétizmusatdl, mindenek-
elott a munkasosztaly koltdje, de gazdag koltészetében nem lesz hiitlen a
Nyugat verseléstechnikai hagyomanyaihoz sem. Koltészetében, akarcsak
Eluard-éban vagy Aragonéban, hangsulyos szerephez jutnak a sziirrealista
jegyek, poézisének gydkerei pedig a magyar pasztortancokig és népdalokig
nyulnak vissza. (...)

Nemcsak a sziirrealizmusnak, hanem a szocialis kidbrandultsagnak ez a
kristalytisztan ragyogé koltészete a baljos vilaggal szembeni villoni hetyke-
séggel kezdddatt, bolondos, fiatalos optimizmussal, €s tragikusan fejezodott
be, egy szdrnyliséges emberi sikollyal a szeretetért, a humanumért. Amikor
mindenki eltaszitotta magatdl, a part is kikézositette, mert megprobalta dsz-
szeegyeztetni a freudizmust a marxizmussal, egyszerre pontot tesz holderli-
ni luciditast araszto, rendkiviili koltoi opusanak a végére.”s

Tapasztalhatjuk, hogy Danilo Ki§ t§bbszor visszatér a proletar mozgal-
misag kérdéséhez, és szeliden inszisztal azon, hogy Jozsef Attila koltésze-
tének ezt a vonatkozdsat is hangsulyozza. J6 tudni egyébként azt is, hogy
Danilo Ki3 egész eldszavat elsd mondatanak gondolatmenetére fizte fel,
amely igy hangzik: ,,Elkételezettség — ebben van a magyar koltészet nagy-
saga, de ebben rejlenek korlatai is.”6

Danilo Ki§ valogatdsa tehat sokkal inkabb eltér a korabeli hivatalos ka-
nontdl, mint versfelfogasa.

Es ugyanigy a kanontol valé eltérést figyelhetjiikk meg az 1964-ben meg-
jelent kotet versvalogatdsaban is. Mondjuk ki végre azt is, kik készitették a
kotetet. A verseket Bogdan Cipli¢ valogatta és forditotta, a kétet szerkesz-
tdje Todor Manojlovié volt, az utdszét Ivan Ivanji irta, aki felettébb érdekes
képet rajzol meg Jozsef Attilarol, amelyben keveredik az életrajzi mitosz €s

4 Banyai Janos: Jozsef Attila és Danilo Ki§. = Attila Jozsef: No¢ predgrada. (Az 1961-ben
megjelent kotet reprint kiadasa.) Forum Ko6nyvkiado, Ujvidék, 2005, 126. 1.

5Lm, 127. 1.

6 Danilo Ki3: El6sz4. Hid, 1989. november, 1302. 1.
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a koltészeti félreértés. Az 6 értelmezésében Jozsef Attila apja kivandorolt
Amerikaba, valéjdban azonban csak az ujvidéki Albus szappangyarig jutott
el. Jozsef Attila koltészetét kizarélag a proletariatus szolamai megszélalta-
tojanak tartja, tragikus sorsat pedig azzal magyarazza, hogy forradalmar
volt, lazado, akit a part nem értett meg, kikézdsitett és magara hagyott. ,,Mar
ko61t6i indulasakor is megfigyelhetdek kdzvetlen sorai, furcsa, disszonans ri-
mel, valamint a rombold forradalmi tiiz, a sajatos hangzas, amely egyénivé
teszi egész koltészetét. Indulasakor Villon hatott ra. Késdbb Rimbaud és
Majakovszkij, s6t a sziirrealistak is. Ez a kéltészet tele van féktelen 6rom-
mel és keser(i sirassal, verssorai az égig szarnyalnak, majd lehullnak az 6szi,
saros éjszakaba. Mégis, akkor is, amikor a mindennapok kidbranditottak,
emberként és koltoként is a magyar proletariatus harcanak fellangold tiizét
oOrizte, és hitt a magyar proletariatus szebb jovojében, amelynek forradalmi
ébresztésében talalta meg életének egyediili céljat.”?

Raadasul az utdészé mintha nem is ehhez a kotethez irédott volna. Hiaba
1smétli makacs kovetkezetességgel az utdszd irdja, hogy proletar elkotele-
zettség, a kotet majdhogynem teljesen kovetkezetesen keriili, hogy Jozsef
Attilat proletar k61tének mutassa be. A valogatas, ahogyan az impresszum-
ban all, a miforditd munka]a volt.

De ki is volt Bogdan Cipli¢, a fordito? Csak azért emlltjuk meg, hogy
Torokbecsén sziletett 1910-ben, és Belgradban halt meg 1989-ben, mert ha-
lalakor Drasko Redep a kovetkezoket irta réla: ,,T6bb kényve volt, mint -
amennyi éveinek a szama... Ejt nappalla téve irt, folybiratokat és lapokat
szerkesztett, festett, forditott (t6bbek kozott Petéfit is), remeteként €lt, szin-
te szémﬁzetésben Orékké rc’)tta a sorokat valamiféle megkésett barokk
leket, allandoan sajat sorsan 31rankozva.”8 De — teszi hozza a nekroldgird —
volt ,,alternativ korszaka” is!

Kétségtelen, hogy a valogatas ellentmond mindenféle kanonnak. Nem-
csak hogy a legtébb vers 1921 és 1930 kozott keletkezett, de azok kozott is
van olyan, amelynek a helyét nem latjuk egyetlenegy magyar nyelvii antolo-
gidban sem. Barmilyen szentségtorésnek. hangzik is: bizony, vannak olyan
versek is kozottiik, amelyek arrdl taniskodnak, hogy a kolté még csak fél-
uton jar Ady és Kassak kozott, nem talalta meg érett korszakanak hangjat.
Ennek ellenére a kései versekkel egyetemben élesen kirajzolodik a forrasszs-
vegek valogatasanak iranya és szandéka, s a kotet bizonyos foki egységet
mutat, annak ellenére is, hogy nem veszi még az idérendet sem figyelembe,
a zsengéket a legvégére szerkesztették, minden megjelslés nélkil, az egyik

7 Ivan Ivanji. Atila Jozef. = Atila JozZef: Pesme. Nolit, Beograd, 1964, 84. 1.
8 Dragko Redep: Bogdan Cipli¢ (1910-1989). Hid, 1989. december, 1420-1421. 1.
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pedig az 1937-ben keletkezett Miben hisztek... és a ,,K61tonk és Kora” kozé
keveredett. A miforditaskétet hangja azonban elejétdl fogva egységes.

Természetesen a nyelvtudas elengedhetetlen elofeltétele egy mas kultura
hagyomanyanak megismeréséhez. S gondolhatnank arra is, hogy Bogdan
Cipli¢ egészen egyszeriien azokat a verseket vette fel a kotetébe és forditot-
ta le, amelyeket megértett, s amelyek kovetkezésképpen kozel is alitak hoz-
z4. A nemzetkdzi kanon ilyen jellegli furcsasagainak torténetei nem isme-
retlenek. Ismét Szegedy-Maszak Mihalyt idézziik, aki a mar emlitett eurd-
pai olvasokonyvrol szolva elmondja, hogy Babits felvette véalogatisaba
Edgar Allan Poe The Bells cimii versét is. ,,Nehéz volna tagadni, hogy az
angol eredeti rendkiviil iires, €s igy ohatatlanul is foltehetd a kérdés, miért
akarta Babits bevenni e kolteményt eurdpai olvasokonyvébe. A nemzetkozi
kanonba vetett hittel szemben azért is lehet kétellyel élni, mert viszonylag
kevés a valoban tobbnyelvii olvasd, aki jo néhany hagyomanyban képes ott-
honosan mozogni... Baudelaire, Mallarmé s Valéry is becsiilte Poe kolté-
szetét. Csodalatukat T. S. Eliot egyértelmiien arra vezette vissza, hogy »e
koltdk koziil egyik sem tudott nagyon jol angolul«. Babits esetében is ha-
sonlo lehet a magyarazat. Hihetdleg azért is fordithatta eldszeretettel Wilde,
Poe, st Swinburne verseit, mert szamara lényegesen konnyebben érthetok
voltak, mint — mondjuk — Donne vagy Hopkins kolteményei.””

A Bogdan Cipli¢ kialakitotta Jozsef Attila-képnek azonban mélyebb
gyokerei is lehetnek. Nem lehet véletlen, hogy a legtobb verset a kolt6 kez-
d6, ,,nyugatos” periodusabol, valamint a Kassakék nyomdokain halado sza-
bad versek korszakabdl vette fel, s hogy egyértelmiien idegenkedett mind a
bolcseleti, mind a kozéleti versektdl. Koltoképe, miként Bori Imre megje-
gyezte, ,,parnasszista €s izmusos”!0. Hogy mennyire igy van ez, akar egyet-
len példa is meggybzoen szemiélteti: a valogatisba az Anyam a moséasban
cimil verset vette fel 1926-bol, s nem az 1931-ben keletkezett Anyamat. Az
elobbi az Anyam eloképének tekinthetd, szinte azonos motivumokbol épiil
fel, viszont nem tartalmazza a proletarsorsra valo utaldst, a hires ,,t6rékeny
termetét a toke megtorte” alliteraciot, s a proletarokat sem szolitja meg. A
vers pedig kotetlen, rimtelen szabad vers:

9 Szegedy-Maszak Mihaly: I. m., 61. 1.
10 Bori Imre: Jozsef Attila szerb nyelven. Hid, 1964, 1185. 1.
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ANYAM A MOSASBAN
Gydszkoszoru

Anyam meghalt, most nem tudom, mit tegyek véle,
a bogrét két kezébe fogta,
egy vasarnap, ugy estefelé, cséndesen elmosolyodott,
akitd] viragot kapott, nem volt anyakdnyvi lapja,
még a hazmester sem latta.
Ha Kinaban él, 6t kiildik el a sarkanyokhoz,
de 6 folall,
a sarkany messzire lakik télem, kis rizsszemért most hazafutok,
gyaszkoszorim is megfonom helyettetek.

Megfoltozna kabatomat, megnézné, milyen szép vagyok mezteleniil,
még soha senki se latott mezteleniil,

a mosasban kicsit meggornyedt,

én nem tudtam, hogy fiatal asszony,

almaban tiszta k6tényt hordott, a postas olyankor kdszént néki.

Bogdan Cipli¢ izlésvilagahoz tehat ez a vers allt kozelebb. A Drasko
Redep altal emlegetett ,,alternativ korszak” bizonyitja, hogy versvalogatasa
nem csupan annak a fiiggvénye volt, hogy forditoként azt vallalta fol, ami-
vel meg tudott birkozni. Szemléletének mélyebb gyodkerei is lehettek. Bori
Imre mutat ra e szemlélet ereddire és parhuzamaira, amikor azt allija: ,,A
szerb sziirrealizmus eszmei eredményeivel a legtébb érintkezési pontot Jo-
zsef Attila sziirrealizmusa szolgaltatja: Jozsef Attila k61t6i és tanulmanyirdi
munkassagaban ugyanis a szintézisnek ugyanaz a térekvése szélal meg,
amelyre a szerb sziirrealizmus is torekedett — az irracionalisnak egy fenome-
sem volt egyenes vonall. Két sziirrealisztikus periddusa kdzott egy mozgal-
mi koltészeti szakasz alakult ki. Elsg sziirrealisztikus korszakat, amely a hu-
szas évek derekan kezd6dott, s amely 1ényegében az 1925-1926-0s eszten-
dd verstermését foglalja magaban, a tisztasag- és gydngédségképzetek ural-
jak, a versmegoldasok pedig a szabadabb asszociaciok segitségével a kép-
zeletnek egy egészen kotetlen, spontan munkajat revelaljak, anélkiil azon-
ban, hogy ezek a versek a sziirrealista »doktrinaval« mélyebb kapcsolatban
allnanak.

A harmincas évek elejével kezd3d6 masodik sziirrealista szakasz, amely
tulajdonképpen egészen a koltd halalaig tart, a magyar sziirrealizmus egész
kérdéskorét feldleli, nemcsak a koltészeticket a koltéi technika vonatkoza-
saival, hanem az eszmeieket is, amelyek koziil nem egynek sziirrealista jel-
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lege éppen a szerb sziirrealizmussal vald szembesitéskor tlinik ki. (...) Jo-
zsef Attila €s a szerb sziirrealizmus pozicidi ugyanis lényegében azonosak
vagy nagyon hasonldak voltak — abban a szandékukban is, hogy gyakorlati
feladatként véllaljak mind a sziirrealistdk oly sokat emlegette »Megvaltoz-
tatni az életet!«, mind a marxi » Véltoztasd meg a vilagot!« jelszot. (...) De
utalhatunk Risti¢ Bez mere cimi kisregényének és Jozsef Attila Ars poeti-
cajanak parhuzamara is. Marko Risti¢ a Bez mere 4j kiadasanak elészava-
ban irta a kovetkezoket: -

»Mert ez az egész lazadas a polgari makulatira félredobésa... az ember
nevében tortént, az EMBERI NAGY SAG nevében, a konvenciok és a kép-
mutatds sivatagaban elveszett integralis emberi onkifejezés ujrafelfedezése
nevében...«

Jozsef Attila pedig igy zarta versét:

»... En mondom: M¢ég nem nagy az ember,

De képzeli, hat szertelen... «”!!

A forrasszdveg vélogatasbeli furcsasdgainak ismertetése utdn vizsgaljuk
meg a célszoveget is. ,,A forrasszéveg foladatokat jeldl ki, melyekre a cél-
szoveg megoldasokat kinal.” Kulcsar Szabd Erno szerint: ,,a szvegen valo
miiforditéi munkalkodds nem mas, mint értelemajanlat” — ,,annak a fordito-
nak a szOvegét, aki nem értelmezte, azaz: nem értette meg valamiként az ere-
detit, mi olvasdk sem értjiik igazan. (...) a sikertilt forditasok titka nem a for-
ras- és célszoveg kozti ekvivalens megfelelésben van. Hiszen ha a szbveg
megértése sordn nem a masikat (mint olyant), hanem annak beszédét kell
megérteniink, éspedig nem is a sajat és az idegen vélemény kiizdelmének
egyszer( kibékitése formajaban, akkor a miforditas gyakorlata valoban nem
azonosithatd sem az »értelematment6« rekonstrukeio, sem pedig a »tdnus-
meglrzd« egyénités technikdival. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy »az ere-
deti és a forditds Gsszehasonlitdsa sohasem ad teljes megfelelést, de éppen
ott, ahol ez a megfelelés lehetetlen és beksvetkezik az idegenség tapasztala-
ta, ott olvashato le a forditasnak a sajat nyelven végzett kreativ munkaja.«”12

A fordithatdsagnak kilénbozo fokozatai vannak. Kosztolanyi szerint ,,a
fordité onalléan mozog a keretek kozott. Nem kucorogva és aggalyosan hi
a szoveghez, hogy a szelleméhez az maradhasson. Annyira szereti a verset,
melyet megszolaltat, hogy atlelkestil tdle, és batorsagot kap az 0jra megfor-
malasra. Nyilvanval6, hogy minden miiforditds csak egyezmény, kompro-
misszum az ideal €s a valdsdg kozt. Ebben a porben a miiforditd a birg, s

11 Bori Imre: A magyar, a.szerb és a horvat avantgarde. = B. 1.: Irodalmak — kélcsdnhatasok.
Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1971, 137. L

12 Kulcsar Szab6 Emé: A forditas ,,antihumanizmusa” mint az Snmegértés 0j térténeti alakza-
ta. = K. Sz. E.: Irodalor és hermeneutika. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000, 270-271.1.
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munkajat elsdsorban kritikainak tartom. O, aki tudja, hogy szazszazalékos
atkoltés nincs, csak nyolcvanszazalékos és kilencvenst szazalékos, és isme-
ri a feladatdnak természetes nehézségét, mely sokszor abban is nyilvanul,
hogy egy kéttagl szot 6ttaguval kell forditania, eleve elhatarozza, hogy bi-
zonyos szineket melloz, s aztan a megmaradt elemekkel akként banik, hogy
az elrendezésével, a csoportositasaval potolja azt, amit kénytelenségb6l el-
hagyott. Eszre kell vennie azt is, hogy mikor sziilt egy gondolatot a rim
nagyszerii és édes kényszere, s mikor laza, henye a rim, és eszerint ki kell
emelnie, vagy el kell hanyagolnia. Aztan szdmon kell tartania minden saja-
tossagot és kiilonlegességet, melyet nyomban azon a helyen koteles vissza-
adni, ha lehet, de ha nem, fel kell jegyeznie mulasztdsat, hogy kellé helyen
potolja. Munkéja: dllandé résen levés, emlékezés és itélet.”!13

Ivan Ivanji a kotet utdszavéban azt éllitja, hogy Jozsef Attila eredeti, kii-
16nleges, igazi koltd, végso soron szinte lefordithatatlan. Viszont miifordito
1évén nem 4llhatja meg, hogy Danilo Ki§ és Bogdan Cipli¢ utan 6 maga is
le ne forditsa a Tiszta szivvelt, imigyen: ,,Mojih dvadeset godina su sila, /
prodaéu svojih dvadeset godina. / Ako ih niko neée hteti kupiti, / davo ¢e ih
sigurno da kupi. / Cista srca ¢éu provaliti, / i Coveka ¢u, bude li potrebno,
ubiti. / Uhvati¢e me i obesiti, / pokriti blagoslovenom zemljom / i smrtonos-
na trava izra§¢e iz mog prekrasnog srca.”!4 Ebbol az idézetbdl is kideril,
mennyire igaza van Kosztolanyinak, amikor azt mondja: ,,Vallhatja vala-
ki... hogy verset csak prozaban szabad forditani. Ha azonban elismerjiik a
miiforditas jogosultsagat, akkor nem lehet és nem szabad a mifordit6tol be-
tli szerint vald hiiséget kovetelni. Mert a betll szerint vald hiiség hiitlenség.
A nyelvek matériaja kiillonboz6.”!5 Ez is bizonyitja, milyen érzékeny mii-
szer a vers, jelentésszintjei eltolodnak még akkor is, ha latszélag nagyon hi-
ségesen, szinte prozaban forditjak le. Hiszen lathat6, lvan Ivanjinal egyér-
telmiien a gyilkossagra és kovetkezményeire helyezddik a hangsuly, s elsik-
kad a koltészetben helyét kereso zseni, gyonyoriiszép szivével egyiitt.

A miforditas sikere jelentds mértékben fiigg attél, mennyire jo kolto a
mifordito, értelmet ugyanis ,,nemcsak szavakkal lehet kdz61ni, hanem intu-
itive, ritmussal is”16. S ha a forrasszovegek kivalasztasa is mar kételyt ta-
maszt benniink, a célszovegek elolvasasa anélkiil is elégedetlenségilinket
valtja ki, hogy rendre egybevetnénk a verssorokat és tételesen ramutatnank
a hibakra. Bogdan Cipli¢ sajnos tobbnyire nem tudta elvégezni a versek for-
dit6i értelmezését. Gyakran nem lehet eldonteni, mely ritmikai-gondolati

13 Kosztolanyi Dezsé: Horvat Henrik antologidja. = K. D.: Nyelv és 1élek. Szépirodalmi
K&nyvkiadé—Forum Koényvkiad6, Budapest-Ujvidék, 1990

14 Ivan lvanji: I.m,, 84. 1. ) :

15 Kosztolanyi Dezs6: A Holld. = K. D.: Nyelv és lélek, 561. 1.

161 m., 564. 1.

39



egységek koré szervezddik a vers egésze. A versek nala legtobbszor ritmi-
kus prézara hasonlitanak, s ha mégsem, a ritmus gyakran egészen mas, itt-
ott ddccen, a rimeléstechnika szimpla, szokvanyos, sivar. Természetszeriileg
a korai korszak szabad verseinek szo szerinti atiiltetése a sikeriiltebb, bér
azokbdl is hidnyoljuk a versek sszetettségét. S ha van egy olyan érzésiink,
még Danilo Ki§ sem forditja le Jozsef Attila koltészetét maradéktalan
komplexitasaban, egészen pontosan az a vonatkozas marad ki bel6le, amely
miatt ezt a kéltészetet a legnagyobbak kozott tartjuk szamon: a legjelentd-
sebb versek hatalmas, 1ét6sszegz6 vonatkozasai némileg elhalvanyodnak,
amikor 1ét helyett egészen egyszeriien életet mond, s igy e koltészet bolcse-
leti sikja tiinik el, éppen ezért a csillagok sem a létezés f61don tali dimenzi-
6it tagitjak ki, csupancsak diszekként jelennek meg a folénk tornyosuld ég-
bolton, Bogdan Cipli¢ forditasai nem adnak alkalmat ilyen arnyalatok kifej-
tésére. Gyakran egészen egyszerilen a miiforditas alapszabélyainak be nem
tartasarol van szé. Egyetlen példat idézek csupan. A Szallj koltemény utol-
s6 versszaka olyan elképesztd varianst eredményezett, amely nemcsak azt
bizonyitja, hogy Bogdan Cipli¢ atmesélte a verset, hanem hogy a ritmus
kedvéért az eredetiben nem 1étez6, oda nem ill6 tartalmakat szolaltat meg.
A vers utolsé versszaka igy hangzik:

Sz6litsd, mint méla borjiiszaj
a szorgalmas szegényeket —
ragd a sziviikbe — nem muszjj
hésnek lenni, ha nem lehet.

Bogdan Cipli¢ forditisiban errél van sz6:

A’ siromahe treba

da utesis: bice Corbe,
bice za njih bela hleba -
1 bez muke i bez borbe.

A vers nyelve nem azonos magaval a nyelvvel. Eppen ezért nem elég a
szavakat érteni, egy masik nyelvet, a koltére jellemz6 adekvat versnyelvet
kell kialakitania a miiforditonak. Bogdan Cipli¢ forditasaban nem taldlunk
nagyobb szovegértési gondokat, az mar szinte elhanyagolhato arnyalat,
hogy az élete viraga szokapcsolatot nem érti, a tobbi félrehallast altaldban a
versalkotasi kényszer sziilte. Ha 1éteznek forditasok, amelyek ,,nem jutnak
el a szoveg rangjara”!7, Bogdan Cipli¢ munkai kozétt bizony joszerével
vannak ilyenek is. Szovegei egészen egyszeriien érdektelenek, unalmasak,

17 Szegedy-Maszak Mihaly: 1. m., 50. 1.
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elcsépeltek. Szinte egyetlen széveghelyen sem csillan meg az egyéni Gtlet,
valamiféle eredeti versszervezé megoldas.

Nekiink, a forrasnyelv feldl kozelito értelmezdknek azonban ilyenkor il-
lik elismertink, hogy igaz, hogy a kolt6 a fontosabb, mégis a fordito az, aki
felelds a vers életéért a masik kultiraban, egy masik kor mas koltészetében.
E tekintetben végso soron Kosztolanyinak kell igazat adnunk: ,,Ha egy ver-
set atplantalunk idegen talajba, gyakran elsorvad, nem is mindig a fordité
hib4jabol, de az is megeshetik, hogy 1j életre kel, szebb lesz, mint az erede-
ti, mégpedig nem mindig a fordité érdemébél. Evekkel ezelstt megjelent né-
metill egy magyar versantologia. A gyijteménybe valahogy — tévedésbol
vagy partfogasbol — belecstszott egy kétszakos, jelentéktelen versike is.
Magyarul csapnivalé volt. Ebben mi itthon mindnyédjan megegyeztiink. Va-
lami miikedvel6 koltond irta, akinek akkor sem ismerték a nevét, ma sem.
A német koltoknek azonban megakadt rajta a szemiik. Valahanyan olvastak,
kiemelték, dicsérték. Egy jeles miincheni iré levélben érdeklodott ndlam
szerzdje irant, a verset kitlinének tartotta. Németiil nyilvan az is volt. Leg-
alabb el kellett hinnem ennek a pompés izlésii ironak. Ugy latszik, a nyelv
csodat miivel. Néha maga a nyelv szelleme hat. Ami nalunk rossz és elcsé-
pelt, az néluk jé és eredeti lehet, s megforditva.”!8

S bar elvileg el tudnank képzelni, hogy a szerb kulturalis kérnyezetben
Jozsef Attila koltészetének ez a rétege tudna befogadora talalni, a forditas-
kotet olvastan még csak nem is reménykedhetiink ebben. Jozsef Attila Bog-
dan Cipliétyel hatarozottan rosszul jart. Az tortént vele, mint amit Henry
Jamestol idéz Szegedy-Maszdk Mihdly tanulményanak mottéjaban: ,,A for-
ma és a szOvés (texture) még a legkevésbé osszetett irodalmi milben is ma-
ga a lényeg; a hus elvalaszthatatlan a csonttol. Barmennyire is hizelgd ero-
feszités a forditds, széttépi a szerencsétlen hust, és ténylegesen annyit elta-
volit beléle, hogy az é161ény elajul a vérveszteségtol.””19
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WHAT HAPPENED?

Data concerning the Serbian reception of Attila Jozsef or A lesson
drawn from unsuccessful translations

After the bilingual Hungarian-Serbian volume of Attila Jézsef’s poetry,
Noé predgrada, translated into Serbian by Danilo Ki§, a second book of
the poet’s work, in the translation of Bogdan Cipli¢, was published in a
representative series of the Nolit Publishing House in 1964. This volume
selects among the poets juvenile efforts and early poems, avoiding both the
proletarian and the philosophical poems. Attila Jozsef is presented as a
surrealist poet — relating him thus to the surrealistic tendencies in Serbian
poetry —, but the great poems of his mature poetic mind, the poems that
tackie fundamental questions of human existence, life and death, and rank
among the best in Hungarian literature are left out of this book. The series
by Nolit places the poet into an international canon; nevertheless, the
rendering of the poems is either simply literal prose translation or a retelling
of the poems in an unnatural, forced rhythmic way that shows hardly any
resemblance to the original. The translations, in both cases, are so unsuccessful
that they often do not reach even the level of being worth an appraisal.
Consequently, the poems of Attila Jozsef, no wonder, passed almost
unnoticed in the world of Serbian literature.
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MARKO CUDIC

A KLARISOK DANILO KIS FORDITASABAN
A poem Kldrisok (Glass-beads), by Attila Jozsef in Danilo Ki§’s
translation -

Danilo Ki§ a magyar lira legjobb szerb nyelvii tolmacsoloi kozé tartozik. Ezt latszik igazol-
ni Jozsef Attila Kidrisok cimii versének forditisa. A dolgozat szoros olvasasti mikroelemzés-
sel probal in vivo ravilagitani Ki§ néhany forditaspoétikai elve gyakorlati megvalositasanak
példajara. A dolgozat a legnagyobb hangsiilyt a versforditonak a formai hiiség elényben va-
16 részesitése, valamint kompenzécios elvének szenteli.

Kulcsszavak: versforditas, formai hiiség, lexikai és ritmikai megoldasok, kompenzacios elv

Danilo Ki§ gazdag miiforditoi (Sava Babi¢ szavai szerint ,,parhuzamos”)
opusanak csak egy elenyészden kis részét teszik ki Jozsef Attila verseinek
forditasai. A tobb mint tizezer verssorbol, amelyet Kis élete soran atiiltetett
az orosz, a francia és a magyar lira tobbnyire klasszikus modern és kortars
magaslataibol, Jozsef Attila valogatott verseinek minddssze egy viszonylag
szerény, huszonnégy verset tartalmazg kétnyelvi kotet jutott: az ujvidéki
Forum Ko6nyvkiadé gondozasaban 1961-ben megjelent, Noé predgrada
(Kiilvarosi éj) cimii verseskotet. Ez a kotet voltaképpen egy magyar kolté-
szeti forditastrilogidnak a része. A Forum versforditas-sorozatanak keretein
beliil ugyanebben az évben még két valogatas megjelent, mindketté Danilo
Kis forditasdban: az Ady Endre Krv i zlato (Vér és arany), illetve Radnéti
Miklos Strmom stazom (Meredek ut) cimii kétetek. Az azonban, hogy maga
a versvalogatas teljes mértékben a forditd, Danilo Ki§ mive volt-e, kissé
kétséges. Ezt a kétséget legalabb harom tényszertien bizonyithato adat ta-
masztja ala. Eloszor is, Danilo Ki§, barmennyire is kiall kés6bbi forditas-
kommentarjaiban, miniesszéiben (a miniessz¢é kifejezést Mirjana Mioci-
novictol kdlcsonzom), interjliban, emlékezéseiben, autopoétikai szovegei-
ben amellett, hogy a verseket, amelyeket forditott, mindig sajat maga valo-
gatta, sajat érzékenységére és a célnyelvii kozonség feltételezett elvarasi ho-
rizontjara timaszkodva, ezt mégis eléggé nehéz elhinni, ha szem elott tart-
juk, hogy Ki§ 1961-ben mindossze huszonhat éves fiatalember volt, aki iroi
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sorozatanak szerkesztdbizottsagaban olyan kivalosagok iiltek, mint Acs
Karoly, Bori Imre és Aleksandar TiSma, akiknek, foleg Acsnak és Borinak,
lehetett, sot, bizonyara volt is beleszdldsa a valogatasba, és talan még az
sem egészen kizart dolog, hogy Ki§ a versek atiiltetése soran a tapasztalt
ko6lt6-miifordité Acs Karollyal konzultalhatott, hiszen Kist6l tavol allt bar-
miféle forditéi hiusag. Harmadszor, Danilo Ki§ nem volt hungarologus, igy
a valogatas irodalomtorténeti, kanonikus és reprezentalé megalapozottsaga
is talan kissé santitott volna, ha teljes egészében egymaga végzi a valoga-
tast. Viszont az a tény, hogy nem volt hungarologus, elénnyel is jarhatott,
hiszen nagyobb distanciabol és sajat széleskorli vilagirodalmi kulturajanak
perspektivajabol szemléthette — konkrét esetben — Jozsef Attila lirajanak
egészét, nem ismervén a gyakran dogmatikus, abban az iddben Magyaror-
szagon erOsen ideologiaval atszott, vulgaris szociologikus interpretaciot.
Csak sziik pozitivista, biografikus és kultikus perspektivabol szemlélve igaz
tehat az a megallapitas, miszerint Ki¥ forditasaihoz fiizott fiilszovegei sze-
gényes és feliiletes irodalomtorténeti tudasrdl tanaskodnak. Mert ne feled-
jik, Ki§ életének és alkotoi palyajanak csak egy elenyészd részét szentelte
Jozsef Attilanak, s eleve nem ugy allt hozza e feladathoz, mintha a koltorol
tudomanyos traktatust kivanna irni. Ne feledjiik azt sem, hogy egy eloszo
vagy utdsz6 terjedelmét nem a szerzd vagy a fordito, hanem a kiadd szabja
meg. Masrészt, a fordito altalaban sokkal tobbet mond valogatasaval (még
akkor is, ha, mint lattuk, nem teljesen egyediil csinalta azt), mint egy fiilszo-
veggel. Legtobbet azonban természetesen magaval a forditassal, forditasi
technikajaval, forditasi poétikajaval mond. Itt most Ki$ forditastechnikaja-
ba kisérlek meg betekintést nyerni egy konkrét vers forditasanak elemzésé-
vel. Ezt egy, a Jozsef Attila-irodalomban gyakran emlegetett és szivesen
elemzett vers, a Kldrisok példajan szeretném bemutatni. Az attekinthetdség
érdekében ilyenkor meg kell adni parhuzamosan az eredeti és a forditas tel-
jes szovegét. fme tehat:

Kldarisok Perle
Klarisok a nyakadon, Perla oko tvoga vrata
békafejek a tavon. Zablje ikre $to se legu,
Baranygané, Jjagnjeci brabonjci,
bardanyganéj a havon. Jjagnjeci brabonjci u snegu.
Rézsa a holdudvaron, RuZa na mesecini brata,
aranydv derekadon. na tvom struku pas od zlata,
Kenderkotél, lanen konop,
kenderkitél nyakamon. - " lanen konop oko moga vrata.



Szoknyds labad mozgdsa Noge tvoje pod suknjom gole,

harangnyelvek ingdsa, ko klatma zvona kada mole,
Jfolyovizben u Zivoj vodi,

két jegenye hajlasa. o u Zivoj vodi pokret dve topole.
Szoknyds labad mozgdsa Pokret tvoje noge gole,
harangnyelvek kongdsa, klatna zvona veé se mole,
folyovizben u Zivu vodu,

néma lombok hullasa. u Zivu vodu pada lisée sa topole.

Kezdjiik sorjaban: elébb a cimmel. A Magyar Ertelemez6é Kéziszotar a
«klaris» egység alatt a sz6 gyakoribb formajara, a «kalaris»-ra hivja fel a fi-
gyelmet, a kalaris pedig e szotar szerint , korallbol vagy ennek utanzatabol
késziilt fiizér, nyaklanc”. A cim forditdsa rendkiviil fontos, hiszen az egész
versnek mds alaphangulatot adhat, esetleg mésféle képi asszocidciokat éb-
reszthet az olvasdban. Szerb nyelven ellenben a «peria» gyongyot, a kontex--
tusbol kihamozva legfeljebb gydngysort jelenthet, de ez csak a forditas els6
sorabol deriil ki, magabdl a cimbdl nem. Abban viszont Ki§ hii marad az ere-
detihez, hogy a «perle» szo hasonloképpen viszonylag ritka és nem minden-
napi lexikai elem a szerb nyelvben, mint ahogy a magyarban a «klarisok».

Ami a vers szillabikajat illeti, itt nyomban le kell szogezni egy dolgot:
Ki§, mint minden felkésziilt, €s akkoriban mdr némi tapasztalattal rendelke-
z6 versforditd, tisztaban volt azzal, hogy két ennyire kiilonb6z6 struktiara-
ju és mas poétikai hagyomannyal rendelkez6 nyelvben szinte teljesen hia-
bavalg véllalkozés lenne megkisérelni hiien visszaadni az eredetiben szigo-
ruan ismétl6do szotagszam-strukturat. Ettdl fiiggetleniil azonban a ritmust
vissza lehet ¢s vissza is kell adni. Es vissza kell adni a hanglejtést, a vers ze-
nei elemeit, konkrétan ennek a versnek lagy, mollszerii hangzéasat. Tehat
nem azzal a mechanikus matematikai elvarassal kell nekilatni a fordités ol-
vasdsanak, hogy a 7,7,4,7-es, szabélyos szillabikus képlet a forditas barme-
lyik versszakéaban szamon kérhet. Es, ha mas elemeiben nem, hat akkor ép-
pen ezekben az eltérésekben, az eredeti izoszillabikus soroknak a forditas-
ban heteroszillabikussa véltoztatasaban arulja el magat a szerb vers — elarul-
Ja ugyanis forditas voltat. De ez nem épp a modern versforditas-elmélet és
-normativa egyik kulcskovetelménye-e? Hogy ugyanis a forditas magat for-
ditasként, nem pedig eredeti miiként, netalén fércmiiként legitimalja? Som-
lyé Gyorgy szerint igen. Ezek az eltérések azonban korantsem teszik doco-
g0ssé a vers ritmusat. :

Visszatérve a szemantikahoz, a lexikai megoldasokhoz, mar az elsé vers-
szak masodik soraban «békafejek» helyett «békaikraty («Zablje ikrey) talal
a szerb olvaso, egyértelmiien azért, mert a «legu» (kikelnek) jé! rimel a
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«sneguy (a hoban) széval. Es ez egy legitim mikroeltérés. A makroeltérés
pedig abbdl all, hogy ezekkel a valtoztatasokkal Ki§ az eredetileg nomina-
lis versbol igés verset fabrikal. A «baranyganéj» sz6 anaforikus ismétlésére
Ki§ anaforikus szintagmaval valaszol, méghozza nagyon talaléan, kihasz-
nalva a szerb nyelv adta lehetdséget, és a nagyon talalo «brabonjci» (a ma-
gyarban ritkabban hasznalt «baranymogyoron-nak megfelelo) szot tiizi be
helyette. Mivel a szerb nyelv ezt a sz6t mind a kecske-, mind a birkaiiriilék-
re hasznalja, a jelolovel megjelolt jelentett formajabol, nagysagabol és sza-
mabdl adoddan a szerb nyelvil valtozatban elengedhetetlen volt a «jagnjeci»
specifikalas, ami nem ment a ritmus rovasara, sot.

A masodik strofa elsd soraban a-«holdudvar» szd olvashato, amelynek
szerb megfelel6je a Palich-szotar szerint «prsten oko Meseca», «mesecev
prsten». A «holdudvar» viszont a magyar liraban nagy metaforikus-allego-
rikus hagyomannyal bird szo, ezért Ki§ teljesen lemond rola (helyette a ké-
tes értelmii ,,bratati” igének harmadik személy jelen idejl valtozatat alkal-
mazza, nem egészen sikeresen), de nemsokara majd lexikai-ritmikai kom-
penzaciot végez. A versforditéi kompenzaciorol Kis ir is egy forditoi fiil-
szévegben, Nyikolaj Gumilyov orosz koltd verse forditasanak kapcsan (itt
Kis§ csak annyit mond, hogy ,,amit egy helyen elveszitesz, visszajon valahol
mashol a versben”). A masodik strofa utolsé harom sora (€s itt mar érezhe-
t6 egyfajta nagyon talalé kompenzacid): na tvom struku pas od zlata («pas»,
a gyakrabban hasznalt, szokvanyosabb, ovet jel6l6 «kais» helyett; a verssor
ugyanakkor a népies epiko-lirai szerelmes vers nyolcasanak reminiszcenci-
aja), majd kovetkezik a lanen konop / lanen konop oko moga vrata (a ne-
gyedik szétag utan erdteljesen érezhetd, ceziirazott népies tizes, a ,,desete-
rac” teljes mértékben felidézi a szerb népdal ritmusat, de nemcsak a ritmu-
sat, hanem archaikus lexikajat is, mert, bar a kenderkotél nem lenkotél, erd-
sen kétlem, hogy a korszerli «konopacy sz6 roviditése csak ritmikai okok-
bdl tortént volna meg. A mesternél altalaban tobb tényezd is szerencsésen
egybejatszik.

A harmadik versszak hatvanyozott erotizaciot hoz magaval, ugyanis a
«gola noga» (meztelen lab) nem szerepel az eredetiben. Ujbol egybejatszot-
tak a rim, a ritmus és a szemantikai elvarasok. A fordité érdekes modon,
mind a harmadik, mind a negyedik strofaban, ahol az eredetiben mar nincs
anafora, folytatja az anaforikus megoldést, mégpedig kilénb6z6 grammati-
kai eseteket, a harmadik strofdban locativust, a negyedikben értelemszerii-
en accusativust alkalmaz. Es még két informacié a harmadik strofaval kap-
csolatban: a «tekuca voda», vagy egyszeriien a «reka» (folyo) helyett allo
«Ziva voda» megoldas ismét a népdalokat juttatja esziinkbe. Erdekes, hogy
egy ilyen «urbanusy» irdnal, mint amilyen Ki§, mennyi eltéré nyelvi regisz-
tert és cizellalt, patinas népi kifejezést talalhatunk. Végiil az utolso észrevé-
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tel a harmadik stréfaval kapcsolatban: Ki§ a «topola» («nyarfa») sz6t hasz-
nalja a magyar «jegenyé»-nek megfeleld «jablan» sz6 helyett. Az eltérés lat-
szolag nem nagy, hiszen a jegenye is a nyarfak (Salicacae) csaladjaba tarto-
zik, csak a fatorzs €s a lombozat alakja mas. A fordit6 itt azért valtoztatott,
mert a «jablan» nagyon elcsépelt sz6 a szerb irodalomban, nemcsak a lira-
ban (gondoljunk a szimbolistakra, példaul Dudi¢ra vagy Milo§ Crnjanski
Serenata cimi versének a jablanovi viti, ponositi sorara — err6l a Serenata
M. Crnjanskog cimii, bordeaux-i egyetemi el6adasanak szévegében maga
Ki§ is irt!), hanem a prozahagyomanyban is (elegendd, ha példaul Petar
Koci¢ egy elbeszélésének cimére gondolunk), ugyaniigy, mint a magyarban
a «nyarfa», Petéfi utan (és Ki§ forditotta a Szeprtember végent is!). Nem cl-
hanyagolhat6 az a tény sem, hogy a magyarral ellentétben a szerbben, féleg
egy szerelmes versben, nagyon is szamit a fanak a neme, hiszen ilyen eset-
ben a grammatikai nem szimbolikus modon biol6giai nemmé valtozhat és
valtozik is altalaban, marpedig a «jablan» (jegenye) a szerb nyelvben him-
nemi, a «topola» (nyarfa) pedig nénemd.

Es végiil, de nem utolsésorban, egy, a vers egészén végigvonuld forditoi
megoldasra szeretném felhivni a figyelmet. Jozsef Attila ugyanis ebben a
versben az agglutinativ magyar nyelv adta lehetdségekkel élve, az aaxa rim-
sablonon beliil voltaképpen kizdrélag grammatikai rimeket hasznal, a «no-
minalis imaginizmus» (Tverdota Gyorgy) egyik legszebb magyar példajat
hozva létre.! Ki§ ellenben ezt a megoldast rimekkel ,,gazdagitja”, toldja
meg, ily médon kompenzalva, nagyon sikeresen, a jelentésben, a szotag-
szamban és a kolt6i képekben mutatkozo eltéréseket.

Mint minden versforditas, ez is értelemszeriien csak egy kisérlet. De mi-
vel ennél sokkal t6bb kisérlet nem sziiletett, legalabbis ami Jézsef Attila li-
rajanak szerb nyelvii forditasait illeti, csupan, mint arra Toldi Eva szévegé-
ben ramutatott?, a sikertelen Ciplié-féle kiadas, ezt kell elfogadnunk mint e
pillanatban az eredetihez legkdzelebb allot — vagy, ha ugy tetszik, a legjob-
bat, azébta is.

I A grammatikai rimek meglétét természetesen egészen mas okokra vezethetnénk vissza, ha
a verset (ugyanilyen indokoltsaggal) a sziirrealista poétika példajaként szemiéinénk, aho-
gyan ezt Banyai Janos tette ugyanezen a konferencian, Tverdota Gyorggyel vitazva, aki a
kolteményt a ,,nominalista imaginizmus™ tipikus példajaként tartja szamon.

2 1. Toldi Eva ugyanezen a konferencian elhangzott, elobbi szdvegét.
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A POEM KLARISOK (GLASS-BEADS), BY ATTILA
JOZSEF IN DANILO KIS’S TRANSLATION

Danilo Ki§ ranks among the best translators of Hungarian lyric poetry. -
~ His translation of the poem Kldrisok (Glass-beads) by Attila Jozsef seems
to be a real proof of Ki§’s brilliant translator’s skill. This study using the
method of close textual micro-analyis attempts in vivo to throw light on
some practical examples of Ki§’s poetic principles in translating poetry. The
author’s attention is mostly focused on the translator’s faithfulness to form
and his principles of compensation.
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TVERDOTA GYORGY

JOZSEF ATTILA SZURREALIZMUSA ES BORI
IMRE

Attila Jozsef’s surrealism and Imre Bori

A tanulmany szakit a mara kozmegegyezéssé valt felfogassal, amely szerint Jozsef Attila pa-
rizsi egyetemi tanéve folyaman atesett a francia sziirrealizmus hatasan, amely egész tovabbi
palyajara (versei merész képalkotasara, a szerkezet szabad asszociacios szdvésére s altala-
ban kolt6i vilaganak modernségére) elhatarozo befolyast gyakorolt volna. A sziirrealista Jo-
zsef Attila képletének kialakitdsa a Vajdasagban él6 irodalomtorténésznek, a magyar avant-
gard hagyomanyok felelevenitésében uttord szerepet jatszd Bori Imrének a kezdeményezé-
sére tortént. Ehhez a kezdeményezéshez kapesolddott az anyaorszagi kutatds, tobbek kozott
a koltd monografusa, Szabolesi Miklds is. A tanulmdny vitatja Bori és Szabolcsi felfogdsa-
nak igazat, ami a legkevésbé sem jelenti azonban az tjvidéki irodalomtudos invencidjanak,
a Jozsef Attila-kutatds eldmozditasdban jétszott szerepének lebecsiilését.

Kulesszavak: konstruktivizmus, sziirrealizmus, Esprit Nouveau, tudatos kompozicid, szamo-
zott versek, tiszta koltészet '

El6adasom csak nagyon fogyatékosan felel meg annak az ambicidzus
célnak, amelyet a cim megjeldlésével magam elé tiiztem: hogy érdemben
hozzéjéruljak a Jozsef Attila és a sziirrealizmus viszonyara vonatkoz6 kérdés
tisztazasahoz. Kiinduld hipotézisem negativ, pontosabban: erésen kételke-
dé. Ugy gondolom, hogy a szakirodalom erSsen elttlozta a kolté és a fran-
cia irodalom ismert €s joggal megbecsiilt mozgalma kdzétti kapesolatot. Ez-
zel az alldspontommal letagadhatatlanul szembekeriilok Szabolesi Miklds
felfogasaval, s ami itt, Ujvidéken még kegyeletsértobben hangzik, azzal az
allasponttal, amelyet még Szabolcsi elétt, és nalandl is hatdrozottabban Bo-
ri Imre képviselt a magyar irodalomtudomanyban. Oszintén mondom: sokat
adnék azért, ha Bori Imre jelen lenne kaz6ttiink, s neki mondhatnam el két-
kedd gondolataimat. De itt vannak tanitvanyai, régi munkatarsai, akik — ha
Jol tudom — osztjak az elthunyt irodalomtudds ezzel kapcsolatos nézeteit, s
védelmére kelnek a kitiing irodalomtérténész koncepcidjanak.
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Mondanom sem kell: mi sem all tavolabb t6lem, mint a kegyeletsértés.
Abban a szerencsében volt részem, hogy 1994-ben, a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeumban rendezett Jozsef Attila-konferencidn magénak Bori Imrének
mondhattam el egy szabad felszdlalasban, hogy a Jozsef Attila-kutatas
egyik legjelent§sebb kezdeményez§jének tartom 6t. Egyrészt azaltal, hogy
— a Jozsef Attila-kérdéskorben maradva — szinte kikényszeritette, hogy a
magyar irodalomtudoméany érdemben foglalkozzon a k6lté avantgérd kor-
szakéval. Talan nem kovetek el (jabb kegyeletsértést, ha azt allitom, hogy
ebben a tekintetben még Szabolcsi Miklds is Bori kopdnyegébdl bujt el6. A
vajdasagi irodalomtudds masik nagy kezdeményezése Jézsef Attila és az
egzisztencializmus, illetve az abszurd k6z6tti 6sszefliggések folvetése volt.
S ezt Bori évekkel Németh G. Béla elétt, s6t, az utobbinal Magyarorszagon
hamarabb, bar csak utalasszeriien reagald Gyertyan Ervinnél is korabban
cselekedte meg.

A Jozsef Attila sziirrealizmusardl folytatott vitdmat a kutatas vastorvé-
nyei kényszeritik ki. A tudoméanyos vizsgalddas nem allhat meg egy ponton,
s ez a megéallapitas természetesen az én eredményeimre is érvényes. Lassuk
tehét, hogy’ latom én a kolté és a mozgalom viszonyat. Amikor 1926 6szén
Parizsba megy, Ggy latszik, maga mogétt hagyja azokat az elkotelezédése-
ket, amelyek Ot az azt megelz0 bécsi tanévben még jellemezték. Erre utal
egyik bécsi tdmogatdjdhoz, Gaspar Endréhez irt levele. Gaspar ebben az
idoben kozel allt Kassakhoz, s a rola irt monografidjaban lényegében a kas-
saki konstruktivizmust emelte az értékhierarchia csucsara. Levelében Jozsef
Attila ezzel a konstruktivizmussal szamol le: ,,A konstruktivizmus a targy és
tényszerliséget hirdeti. De van egy (s valdsziniileg t6bb) magyar népdal,
melyet itt Zarathusztrai maganyomban allanddan fuvok: Nagykalloban egy
torony van — Kozepében egy ora van — Koroskoriil aranycsipke — Raszallott
egy bus gerlice. — Hat itt a népkoltd egy botlit sem mond arr6l, hogy f4j a
szive... ez a vers csupéan tényekben allitja magat, pedig koltoje biztos hogy
nem ismerte a konstruktivizmust. De ismerte a konstruktivitast. Konstrukti-
vista miivészi targy nem lehet, csupan ko. kritika.” Ezzel a levéllel Jozsef
Attila kilép Kassak biivkorébol.

Jolan ndvérének irt, 1927 marciusaban kelt levelében mar sokkal kemé-
nyebben, s Kassak esetében politikai nyelvezettel utasitja el a bécsi avant-
gardot éppugy, mint a nyugatos iranyt: ,Mint hallottam, odahaza sok vj lap
jelent meg. Koziilok 3 (Pandora, Jel, Dokumentum) kért dolgokat, a Jeinek
kiildtem is 10 verset, melyeket nagyrészt ismersz — de mind a 3 laphoz bi-
zalmatlan vagyok. A Dokumentum irant, melyet Kassak szerkeszt, azért
mert Kassak a munkasmozgalom renegatja — ki a miivészetrdl osztalyszem-
pontbol ugyanolyan értéki és szinli dolgokat mond, mint akar Réakosi Jend,
akar Herczeg Ferenc — A Pandora irant, mert a Nyugat csemetéi csindljak, s
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a Jel irant, mert valdsziniien hozzaértés nélkiil és barati alapon szerkeszto-
dik”. A szakmai kdzmegegyezés szerint a Dokumentum a magyar avantgard
legszinvonalasabb lapja volt, amely a k6zonség érdeklédése hianyaban ha-
mar elhalt. Ha csakugyan kapott felkérést a k6lt6 a lapban vald szereplésre,
akkor a kozvetitd a bécsi jo barat, Németh Andor lehetett, aki a belsé mun-
katarsak kozé tartozott. A levél vilagosan mutatja, hogy a Périzsban tartdz-
kodo Jozsef Attila ethatarolddott az avantgard Kassak vezette iranyatol.

A francia fovarosban tehdt \ij iranyban tajékozddott. A kutatds ezt az
iranyt gondolkodas nélkiil a sziirrealizmussal azonositja, azaz a ko6lté to-
vabbra is az avantgard biivkorében maradt, csak nem a kassaki konstrukti-
vizmus, hanem a francia sziirrealizimus gyakorolt ra hatast. A Dokumentum
nem tekinthetd egyetlen iskola folydiratanak. A tovabbra is konstruktivista
Kassak kivételével inkabb a sziirrealizmus felé tajékozddott. Ha igy van,
nem kénnyen érthetd, hogy Jozsef Attila miért tagadta meg veliik az egyiitt-
miikodést, ha 6 is a sziirrealizmus felé tapogatdzott. Erre lehet azt valaszol-
ni, hogy Parizsbol nem lathatta tisztan, hogy egy budapesti folyoirat merre-
felé tart. Vannak bizonyos jelek, amelyek arra engednének kovetkeztetni,
hogy ennek a ,sziirrealista Jozsef Attila”-tézisnek van alapja. Vegyiik sorra
ezeket.

1926 oktdberében kelt, Jolan ndvérének irt levelében ezt olvashatjuk:
,»Kozben prébalok olvasgatni sziirredlista verseket és klasszikusokat
egyarant...” Az el6bb idézett, ugyancsak 1926 oktoberére keltezett, Gaspar
Endréhez irt-levélben ellenben, az idézett konstruktiv koltiségen tal a ko-
vetkez6-mondatok is arra utalnak, hogy a sziirrealista k61t6k olvasasa nem
tette Ot sziirrealistava: ,,Ha kezembe veszem a tollat, tudom, hogy pontosan
megoldandé matematikai egyenlet el6tt allok s hogy ezt a vallalt, illetve
szervezetem és fene tudja milyen erék altal diktalt studiumot a legpontosab-
ban kell megoldani”. A szervezet és mas er6k diktalasa jol 6sszeférne a
sziirrealista kréddval, de a sziirrealista vers a matematikai egyenletnek ép-
pen a diametrédlis ellentéte. A feladatmegoldas pontossagara vald utalas
ugyancsak ellene mond a sziirrealista poétikanak, amely — egyebek k6zott —
a ,,hasard objectif” szerepét hangsulyozza a mualkotas létrejévetelében.

Egy kovetkez6 levélben (kelt 1926. december 19-én) olyan tervekrél ir,
amelyek mintha a sziirrealizmus iranti hajlandésagat igazolnak: ,,En magam
ujév utan nekikezdek egy kétet Jean Cocteaunak, de lehet, hogy Apolli-
nairenek.” 1927 marciusaban be is jelenti, hogy Apollinaire-t fordit (ilyen
kézirat nem keriilt el6 a koltd hagyatékabol). Csakhogy ezt nem indokolt
sziirrealizmusként értelmezni. Apollinaire 1918-ban, 5-6 évvel a sziirrealiz-
mus sziiletése el6tt elhunyt. Mamelles de Tirésias cimili dramajanak el6sza-
vaban, a hires mondatban szerepl6 terminus, amely szerint az sember volt
az els6 sziirrealista, aki jarni akart és feltalalta a kereket, amely nem hason-
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lit a 1abhoz, mérfoldnyi tavolsagra van Bretonék sziirrealizmusatol. Apolli-
naire, a francia irodalom korszerdsitésének, avantgéard iranyba valo fejlesz-
tésének bajnoka, az irodalmi kubizmus vagy esetleg a szimultaneizmus kép-
viseldje volt. Cocteau-t pedig a sziirrealistak ki nem allhattak.

Jozsef Attilanak egyetlen folydirattal, illetve irocsoporttal, a L 'Esprit
Nouveau-val volt kapcsolata. 1927. januar 13-an kelt levelében azzal di-
csekszik névérének, hogy a folydirat kiadja ot-hat versét. Es csakugyan,
egyetlen megjelent szamaban, amely feltehetSleg 1927 aprilisaban latott
napvilagot, megtalaljuk az Ombrage pdlot sous la peau cimi verset, amely
A bor alatt halovdny drnyék francia forditasa. Erre vonatkozhat a levélnek
az a kitétele, hogy a szerkesztd, Michel Seuphor csiszolgatta egyik versének
francia valtozatat. A koltdnek a folydirat koriil szervez6dd korrel voltak
kapcsolatai, de sziikséges leszdgezni, hogy ez a folydirat nemcsak hogy nem
volt jelentds, hogy szerkesztdi és szerzdi az irodalmi élet masodvonalahoz
tartoztak, de a sziirrealizmushoz sem volt tul sok koze. Evik a fény cimii mo-
nografiajaban Szabolcsi Miklos megallapitja réla, hogy leginkabb a holland
és német konstruktivizmus torekvéseinek francia rokonaként kell vele sza-
molnunk, s egészében az 0j szellem, a modernség egy meglehetdsen eklek-
tikus, a dadat, a kubizmust, a futurizmust egyarant magaba &lelé vallalko-
zasa volt. :

Jozsef Attilanak, szemben Illyéssel, nem volt része abban a szerencsé-
ben, hogy személyesen megismerkedhetett volna a sziirrealizmus vezérka-
raval, Bretonnal, Aragonnal, Eluard-ral és tarsaival. Az Esprit Nouveau
kapcsolat voltaképpen nem jelent tobbet és mast, mint hogy a kolté Parizs-
ban egy ideig még avantgard kdrdkben forgott. Sziirrealista kapcsolatai nem
voltak, de ez nem zarja ki, hogy olvasott sziirrealista szovegeket €s mani-
fesztumokat, hiszen Parizsban éppen a mozgalom egy nagyon zajos korsza-
kaban tartozkodott, s irodalmi korokben nehezen keriilhette el, hogy Breto-
nék megnyilvanulasairdl tudomast szerezzen. Am semmilyen megfoghatd,
kozvetlen bizonyiték nincs arra, hogy barmikor is beszélhetnénk Jozsef At-
tila sziirrealista elkdtelezettségérdl vagy akar csak a mozgalom iranti meg-
kiilonboztetett érdeklodésrdl is.

Koltészetének bizonyos vonasai miatt, amelyeket a szakirodalom eldsze-
retettel sziirrealizmusnak szokott nevezni, mégis foglalkoznunk kell azzal,
hogy a sziirrealizmus ismérvei felismerhetdk-e versein. Olyan vers, amely
feltehetdleg Jozsef Attila parizsi korszakaban késziilt, s amely kozvetlen 6s-
szefliggésbe hozhat6 a sziirrealizmussal, egy vagy kettd akad csupan. Az
egyik az eldbb emlitett, francia valtozatban az Esprit Nouveau-ban megje-
lent szoveg, A bor alatt halovany drnyék, a masik a Kiszombori dal. Csak
hat ezzel a két verssel is az a baj, hogy nemigen lehet 6ket megkiilonboztet-
ni azoktdl a bécsi versektdl, amelyek Kassak szamozott verseinek hatasa

52



alatt sziilettek. Még azt sem lehet kizarni, hogy 4 bor alatt halovany drnyék,
legalabbis elsé valtozata, nem is Parizsban, hanem még Bécsben késziilt.
Mégis, bizonyos szempontbol tanulsagosan szembesitheto a sziirrealista po-
étikaval. A végsé valtozata, ebben egyet érthetiink Wacha Imrével, a vers
egyik legrészletezdbb elemzojével, és Szabolcsi Miklossal is, valoszintileg
Parizsban sziiletett. A ,te tancolsz” ugyanis arra a kis tancosndcskére, talan
Rexi Mérara utalhat, akinek a kolt6 Parizsban csaptaa szelet. A kavéhazban
néman sakkozé négerek latvanya is jol illik Parizsra.

Ha a sziirrealizmussal kapcsolatba hozhat6é a vers, akkor leginkabb az
automatikus iras, azaz a szabad asszociacios technika, vagy az elengedett-
ségben, félréviiletben valé megnyilatkozas johet szamitasba. Es a versnek
nem is annyira a merészebb képiségii részleteiben, hanem a hétkznapibb
szintjén. Ul a fiatalember a kavéhazban, dolgoznia kellene, példaul irnia va-
lamit vagy tanulnia az egyetemi 6rdjara vagy vizsgdjara: ,,nem szabad hogy
rad gondoljak munkam kell elvégeznem” — mondja a jelen nem 1évo ifju
holgynek. De ehelyett eldbrandozik, eltindédik, s folytatja a tavol 1évoéhoz
vald beszédet, amely at-atbillen a sajat helyzetére vonatkozé reflexidba: ,,5
hete, hogy nem tudom mi van veled” — mondja, tehat meglehetdsen régen
talalkoztak. De gy latszik, az id6 sem tudta lerombolni a vonzodast a ta-
vollévd irant: ,,szivemben kivasalt ruhat hordok amikor megszélitlak”. Vol-
taképpen udvarlé formula ez. Lednykéréskor 61tozik fol a fiatalember illen-
déen, hogy kiilsejével is érzékeltesse szandéka komolysagat és iinnepélyes-
ségét. A kedvesre gondolas kozben figyelme sajat magara, 6nnén sanyart
helyzetére is terelddik: ,,nincsen betevd kenyerem és még sokaig fogok él-
ni”. S ebben a vagyakozo, de kissé letort hangulatban folmeril az igazi ag-
galy: van-e kifutasa ennek a szerelemnek? ,,nem tudom, hogy szerethet-e té-
ged az ember”. Mikozben ezeken a dolgokon topreng a fiatalember, széra-
kozottan regisztral két feketét, akik az egyik asztalnal sakkoznak: ,,néma né-
gerek sakkoznak”. .

A kavéhazi révedezést felidéz6 mozzanatok kozé merészebb képiségu
részletek vannak beillesztve: ,,Egy atlatszo6 oroszlan él fekete falak kézott”,
,»az 1d6 elrohant vérvoros falabakon”, ,,az utak osszebiijnak a hé alatt”. El-
bizonytalanitjak az egymastd] szétszakitott részek osszefiiggéseit, s valosag-
vonatkozasukat is felfiiggesztik. Errol mdr a referencialis szint nyelvi meg-
fogalmazasa soran is gondoskodik a koltd, hiszen nem azt mondja, hogy
»tancosnd vagy”, hanem egy olyan igés kifejezéssel él, amely pontosan ezt
jelenti, amde jelenthetné azt is, hogy akihez az alany besz€l, jelen van (leg-
alabbis képzeletében) és éppen tancot lejt. A masik elbizonytalanitdé miive-
let mondattani természetii, egy egyszerti kozbevetés: ,.nem tudom, hogy
szerethet-e téged az ember régen elcsendiilt szavaidért?” Ez lenne a refer-
encialis mondat. Azaz régen olyasmit mondtal nekem, amit biztatdsnak ve-
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hettem. Ezek a szavak azonban mar rég elcsendiiltek. Biztato erejiik elhal-
vanyult. Bizonytalansag lesz Grra az alanyon. Ezt a kozonséges jelentést ugy
homalyositja el, hogy kozbeiktatja a latvanyt: ,,néma négerek sakkoznak”.
Igy aztan tigy tiinik, mintha a néma négerek a kedves régen elcsendiilt sza-
vaiért sakkoznanak, aminek az égvilagon semmi értelme nem lenne.

Az elsd olyan sor, amelyet merész képiséglinek neveztem, az ,,Egy atlat-
sz oroszlan él fekete falak kozott”. Hogy keriil ide az oroszlan? Mi az,
hogy atlatsz6? Miért fekete falak kozott €1? Itt nagyon vigydzni kell, hogy
ne induljunk el hebehurgya médon rossz irdnyba. Ki més lenne, mint a lirai
én? Természetesen a koltd itt sajat magarol beszél, allatmetaforat alkalmaz
onndnmagara, mint annyi mas versében. O az oroszldn. Akkor aztan elgon-
dolkodhatunk azon, hogy az atlatszosag mit jelent, s arra az eredményre jut-
hatunk, hogy a tisztasdg, artatlansag toposza az ekkori Jozsef Attilandl. Nos,
ez lenne a hebehurgya elindulas. Térjiink vissza a kezdSpontra.

Nyugodjunk bele, hogy a koltd életre kelt egy imaginarius 1ényt, egy
oroszlant, amelyik a varosban, s igenis fekete falak k6zott él. No és miért ne
lehetne atlatsz6? Ontorvényii kép, jatékos képzelettel megalkotott figura,
amelyet nem kell megfeleltetni senkinek. Ez az oroszlan nem Jozsef Attila-
val, hanem csak sajat magaval azonos. Egy masik bécsi versben, Az orosz-
ldn idezésében mar talalkoztunk az allatok kirdlyaval. Egyik tanulmanyom-
ban azt feltételeztem, hogy ezt az oroszlant Jozsef Attila Nietzsche Zara-
thusztrdjabdl kélcsondzte. Az oroszlan a remeteségbe visszavonult Zara-
thusztra egyik szent 4llata. Ezt idézi meg a koltd jatékosan Az oroszidn idé-
zésében. S taldn ebben a versben is ez az oroszlan 1ép fel alkalmi szerepben
egy pillanatra. Jozsef Jolan a vers egy korabbi, bécsi valtozatara igy emlé-
kezik: ,,Egy atlatszé oroszlan él falaim kozott / letorli orrat aztan becsen-
get...” Ha Lazar Ervinnél lehetséges, hogy Bruckner Szigfrid, az oroszlén
egy pesti bérhazban él, akkor miért ne lehetne Jozsef Attilanak is egy orosz-
lanja? :

S ha elfogadtuk Jozsef Attila oroszlanjat, talan nagyobb eséllyel ostro-
molhatjuk meg a masik merész képiségii sort: ,,az id6 elrohant vérvorods fa-
labakon”. Azon senki nem akad fonn, hogy ,,az id6 elrohant”. Az 1d6 gyors
eltelését kifejezhetjiik igy, némi tilzassal. A gondot az okozza, hogy ,,vér-
vords faladbakon” rohant el az id§. Faldbakon ugyanis csak kinos lassusag-
gal lehet haladni. A falab elbizonytalanitja, s akaddlyozza a mozgést. Ha fa-
labakon akarnank rohanni, konnyen hasra eshetiink. Az is elgondolkodtatta
az elemzdket, hogy miért €ppen vérvords ez a falab? Jozsef Attila budapes-
ti és bécsi verseiben gyakran él ilyen megoldassal. Példaul £n dobtam cimii
versében: ,,De violakert uszik bel6liink arasznyira a véros f61€”. Miért épp
arasznyira? ,,Csak”. Mert a kolt6 ugy akarja, hogy ne fél méterre, hiisz mé-
terre, hanem éppen egy arasznyira usszon az a bizonyos violakert a varos fo-
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1. Miért éppen falabakon rohan el tehat az id6? Hogy nehezebb legyen el-
képzelni. Es miért éppen vérvorosek ezek a falabak? Csak. Lehetnének hu-
pikékek is. Németh Andor cimii versében ezt olvassuk: ,,Régdta varja mar
térden a kékpupu teve”. Miért kékpup? Azért, mert Jozsef Attila uri kedve
ugy szolgalt, hogy megvaltoztatta a , kétpup” sz6 ,,t”-jét , .k -ra.

Mindebbdl komoly kovetkeztetés gyanant azt kell levonnunk, hogy Jé-
zsef Attila alapvetd tapasztalata, amelyet avantgard kalandjai soran szerez,
a nyelv elsédlegessége a nyelv altal jelolt targyi vagy lelki tapasztalatok
elétt. A koltének kozvetleniil mindig a jelol6vel van dolga, s szuverén mo-
don rendelkezik arrdl, él-e egy nyelvi jellovel vagy sem, s hogyan médo-
sitja, konkretizélja, pontositja vagy torzitja el azt. A felsorolt példak a nyelv
adta lehet6ségek messzemend kiaknazasaval jottek létre, a referencialitastol
valo eltavolodas, a szabad dnkény, a libre arbitre iranyaban. Ezekhez képest
az utolsoé merész képiségli sor valosaggal pihentetd: ,,az utak dsszebijnak a
ho alatt”. Egyszerli megszemélyesités. Mintha az utak szeret6k vagy hazas-
tarsak lennének, akik a takaré alatt 6sszebujnak, példaul azért, hogy ne faz-
zanak. Vagy taldn mas okbol. ..

Lehet ugyan ezt a verset Jozsef Attila sziirrealista tdjékozodasanak bizo-
nyitékaként idézni, de 1924-ben ennél sokkal széls6ségesebben kisérletezd
darabok is kikeriiltek miihelyébdl. Olyanok, amelyekben a sz6lamok nem-
csak laza asszociacioval kapcsolodnak egymashoz, de onmagukban is szin-
te kivétel nélkiil abszurdak, értelmetlenek. Ilyen az Oly friss cimii vers. A
benne olvashato utalds: ,,én tizenkilenc éves vagyok” folytan lehet tudni,
hogy 1924-re keltezhet6. Ennél a Kassadk szamozott verseivel rokonithato
darabndl 4 b6r alatt halovany drnyék sokkal szelidebb. Az ,4atlatszo orosz-
lan”-szerii képtelenségek olyan bécsi egyszeriiség-versek anyagaval konta-
minéalodnak, amelyek a képtelenségnek éppen ellentétei, szinte prozai, sot
semmitmondo6 vildgossagra, egyszeriiségre torekvésiikkel. Példaként az
Egyiigyii éneket hozom fol. A b6r alatt halovany drnyék olyan, mintha az
Oly friss cimii verset az Egyiigyii énekkel 6tvozte volna a koltd. Egyetlen
olyan périzsi vers akad a kolté hagyatékaban, amely rokonithat6 az elemzett
darabbal: a Kiszombori dal. Vele kapcsolatban csak az iménti megallaplta-
sainkat ismételhetnénk el.

A sziirrealizmus kapcsan végiil meg kell emlékezniink a kolt egyik
francia nyelvii szovegérol, amely talan a legsziirrealistabb, de a legkevésbé
lehet versnek tekinteni. A koltd Jolan névérének irt, 1927. mércius 5-én kelt
levelébe illeszti be ezt a szoveget, amelyet 6 maga mindsit stilusgyakorlat-
nak, fiktiv szerelmes levélnek, amelyet kezdGsora alapjan a Petite Jeanette
cimmel-lathatunk el. A vers testéhez egy oldalrdl dsszefogd kapcsolojellel
azt a megjegyzést fiizi, hogy ,,marhasag”. Nos, nézziik ezt a ,,marhasag”-ot
A ,,marhasag” vagy ,stilusgyakorlat” sziirrealistdvad mindsitése Parancs J4-
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nostol ered: ,,vers ez a javabol! Nem egyenletes alkotas ugyan, de vélemé-
nyem szerint csak az utolso simitasok hianyoznak rola. A francia sziirrealis-
tak hatasa kétségkiviil érzddik rajta; ugyanolyan varatlan asszociaciokat,
meghokkento képeket, felsorolasokat hasznal mint 0Ok, és alkalmazza egyik
f6 talalmanyukat: az automatikus iréast... figyelemre mélto kisérlet a sziirre-
alista modszer és latdsmoéd atvételére, elfogadasara. S ugyanakkor szép
vers: szlirrealista szabadvers.”

Bori Imre, akinek panavantgéard koncepcidja érdekében minden adalék-
ra szitksége volt, amellyel bizonyitani lehetett, hogy a magyar irodalom a
huszadik szézad elsé felében gyakorlatilag az avantgard jegyében élt,
ugyancsak sziirrealista miinek tekinti: ,,a lehetd legtermészetesebb modon
illeszkedik Jozsef Attila sziirrealista versei vonulataba is: képzetei részint a
mar kész versekhez kapcsoljak (az Ulni, dlini, 6lni, halniban a »folgytjtani
Budapestet« motivuma!), részint pedig jévendd verseit eldlegezik (az Oddt
pl. a »Ki vagy te, hogy betdltesz engem?« kérdésében).” Hat, sziirrealiz-
musnak talan sziirrealizmus, de hogy jé vers lenne, mer6 tilzas. Elég szegé-
nyes a leltar Jozsef Attila sziirrealizmusardl, ha a Petite Jeanette-szerii blod-
liket is komoly versszamba kell venni. Még inkabb puszta rogtonzésszam-
ba megy a [Hont Erzsinek] cimii széveg.

Miben kiilonbozik a parizsi iddszak tobbi verse a felsoroltakt6l? Elsd pil-
lantasra abban, hogy nem szabadversek, hanem tobbé-kevésbé szigori vers-
tani szabalyszerliségek betartasaval sziilettek. A szabalyos prozodia azon-
ban egyéb 6nként vallalt kotelmeket is magaval hoz vagy egyiitt 1ép {61 ve-
lik. Marpedig szirrealizmusrol a sz6 szoros értelmében olyan versekben
nem beszélhetiink, amelyek a tudatossag, szandékossag, eltervezettség je-
gyeit mutatjak fol, amelyek kikiiszobolik vagy legalabbis erételjesen hattér-
be szoritjak a szovegalakitasban a véletlen szerepét. A koltés természetesen
nem nélkiilozheti a spontaneitast, az eredetiséget, a kreativitast, s ez a jo ér-
telemben vett véletlennek mindig fontos esélyt ad egy kompozicio létrejot-
tében. De a dekomponal6 szerepii €s ereju vagy a tudatos szerkesztést erd-
teljesen -fékezo, akadalyozo véletlenszerliség csak bizonyos tipust avant-
gard kisérletekben juthat érvényre. Jozsef Attila zart formaju parizsi versei
vallaljak a szabad asszociacidra vetett kiilonb6z6 tipust gyeploket, féken
tartjak az irds automatizmusat. Nemegyszer merész képalkotas jellemzi
oket, s tavoli asszociaciokat kapcsolnak Gssze, mégis nagy kénnyelmiiség,
ha az ilyen darabokat sziirrealistaknak nevezziik. S6t, még avantgard mi-
vekké sem mindsithetjitk 6ket. Megértésiikhoz ki kell 1épniink az avantgard
biivkorébol.

Beszéltiink arrdl a nagyon fontos tapasztalatrél, amelyre Jozsef Attila
avantgard kalandja soran szert tett, amely szerint a koltdnek kozvetleniil a
nyelvi jelolovel van dolga, s modjaban all a nyelvvel szuverén modon ban-
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ni. Lattunk példakat arra, hogy Jézsef Attila nem félt éIni, s6t visszaélni ez-
zel a lehetOségével. Az 1ij tapasztalat, amelyre 1927-ben tesz szert, az, hogy
mégis van egy kényszeriiség, amely korlatozza a k6lté nyelvi szuverenita-
sat, s ez a sikerre val6 toérekvés. Az az ambicio, hogy remekmiivet akar 1ét-
rehozni. Az a belatas, hogy olykor célszerii lemondani szuverenitasarol, s
ahelyett, hogy arra térekedne, hogy a nyelv mindenaron engedelmeskedjék
akaratanak, neki maganak ra kell jonnie, hogy melyik az a megoldas, ame-
lyik a legcélravezet6bb, amelyik a legjobb hatast kelti, amellyel leginkabb a
dolgok mélyére vagy sfiriijébe hatolhat. Sorsd6nt6 felismerés ez. Annak
megértése, hogy nem mindig az utjaba esé akadalyokat kell lekiizdeni, ha-
nem olykor helyes, ha ezek elott meghatral, elfogadja dket, lemond szabad-
saganak egy hanyadardl. A sikeres koltés zaloga voltaképpen a nyelv f616t-
ti szuverenitas gyakorlasanak és a szuverenitasrol valé lemondasnak bonyo-
lult, korantsem kiszamithato jatéka, a nyelv f616tti uralkodés és a neki valo
onkéntes alavetettség dialektikaja.

Ha ez igy van, akkor viszont az a kérdés meriil £61: mi torténik az avant-
gard kisérletezés évei soran szerzett tudassal az utdn, hogy a kolto lényegé-
ben kilép az izmusok biivkorébdl? Elfelejti, zardjelbe teszi, hasznalaton ki-
viil helyezi ilyen ismereteit? Természetesen nem. Tovabbra is avantgard,
hogy ne mondjam: sziirrealista k61t6 marad? A legkevésbé sem. Erre a hely-
zetre mondtuk annak idején, hogy Jozsef Attila, a hegeli aufheben értelmé-
ben érett k6ltészetében megsziintetve megdrizte az avantgard 6rokségét. Azt
hiszem, ennél okosabbat ma sem allithatunk. Azt, hogy ez konkrétan hogy’
torténik, abban a tanulmanyomban szemléltettem, amelyet az Gjvidéki Ma-
gyar Tanszékkel k6z6s konferenciak egyikébe fiatalon bekapcsolédva elo-
adasként mondtam el, ahol azzal a verssel foglalkoztam, amelynek két sora
alapjan Halasz Gabor azt a kijelentést tette, hogy aki ezeket a sorokat leirta,
nagy kolt6. A Parizsi anzixr6l van sz0. :

Nem latok okot arra, hogy az ott elmondott allaspontomat lényegesen
megvaltoztassam, annak pedig nem sok értelme lenne, hogy ifjukori gondo-
latmenetemet elismételjem. Befejezésképpen inkéabb arra szeretnék réviden
kitérni, miért mondtam mai el6addsom els6 szavaiban, hogy a kitiizott célt
most csak fogyatékosan tudom megvaldsitani. Kétiranyu vizsgalodast kelle-
ne folytatnom ahhoz, hogy kielégitéen argumentalni tudjak el6foltevésem,
a sziirrealizmus és Jozsef Attila kapcsolatanak lazitasa mellett. Az egyik
iranyban azt kellene sorra venni, melyek a sziirrealista k6ltemény ismérvei,
s ezek az ismérvek hogyan valtoztak a mozgalom torténete soran. A masik
iranyban pedig ezeket a kritériumokat szembesiteni kellene a magukat sziir-
realistanak tekint6 koltok tényleges gyakorlataval, regisztralva azokat a fon-
tos eltéréseket, amelyek esetleg kimutathatok a sziirrealista krédo és a tény-
leges koltoi teljesitmény természete kozott. Azt remélem, hogy kétségeim e
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hidnyok ellenére is termékeny talajra hulltak, s arra 6sztokélik a kutatokat,
hogy a sziirrealizmus szigoribb fogalmaval dolgozva vegyiik szemugyre
Jozsef Attila modernségét.

ATTILA JOZSEF’S SURREALISM AND IMRE BORI

The study breaks with the opinion, which has become common under-
standing, that during his study year in Paris Attila Jozsef got over the influ-
ence of surrealism that would have played a decisive influence on his entire
further career (the daring figures of speech, the free, associatively woven
constructions and the modernity of his poetic world in general). The formu-
la of Attila Jozsef the surrealist started to develop on the initiative of Imre
Bori, a literary historian living in Vojvodina, who had a pioneering role in
reviving the avant-garde tradition in Hungarian literature. Researchers in
the homeland joined his initiative, among others the biographer of the poet,
Miklos Szabolcsi. This study argues the truth of this notion, nevertheless, it
does not in the least underrate the role that the invention of the literary
scholar from Novi Sad played in furthering the research on the study of At-
tila Jozsef.

The author is of the opinion that when going to Paris Attxla Jozsef dis-
tanced himself from the way of thinking and poetics that was characteristic
of him during his previous school year in Vienna, and - following in
Kassak’s footsteps - had set himself as an aim the realization of a variation
of poetic constructivism. Bori’s and Szabolcsi’s surrealist hypotesis claims
that in the French capital the poet attached himself to a new, local variant of
the avant garde: surrealism. However, this hypothesis is sustained only by
very few weakly supported data. In his correspondence the poet mentions
the word surrealism only once when he tells his pen-pal that he is reading
poems of surrealist and classic poets. The fact that Attila Jozsef had intend-
ed to translate Cocteau and Appolinaire is usually added to the meagre data.
However, neither of the two French poets could be considered surrealists. It
is often taken as a sign of the Parisian student’s committment to surrelism
that he belonged to the circle of the journal Espirit Nouveau, and that a
poem of his in French was published in the single issue of the journal. And
yet it was Szabolcsi who had alresady clarified the fact that the eclectic
Espirit Nouveau had more in common with cubism or constructivism than
with surrealism.

As far as the poems go, the author proves about Jozsef’s poem in French,
A bér alatt halovany arnyék, that in poetic sense it has little to do with sur-
realism, and that this, in elements a Viennese poem,. is a specific contami-
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nation of the two poem types of his Viennese era: the simplicity-poems and
Kassak’s numbered poems. His truly surrealist experiment, Petite Jeanette,
written in French, the poet himself rendered as ,, rubbish”, and considered
it more as a joke or a gag, and did not take it seriously himself. His other
poems written in Paris are of a conventional strict form, and one can detect
in them other specific features of modernity that are not characteristic of
surrealism. On returning home, he continued to develop this other kind of
modernity in his poetry, which the author in some of his other papers relates
to aspirations of poésie pure. Based on all these facts the study does not
deny the presence of surrealism in Attila Jozsef’s poetry but simply dis-
claims its importance.
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KAPPANYOS ANDRAS

EGY TEHETSEGES UGYESKEDO

Az avantgdrd Jozsef Attila Bori Imve kutatdsainak fényében
A talented manoeuverer. The Avant-garde Attila Jozsef in the light of
Imre Bori’s researches

Az irds a Bori Imre altal kitlizott dsvényen indul el Jozsef Attila avantgard korszakanak fel-
deritésére. Bori professzor megallapitasait munkahipotézisként alkalmazva Gsszeveti azokat
az 0jabb ismeretekkel, poétikai szempontokkal. Ehhez megkisérli Kassak nyelvi yjitasainak
behatarolasat, s azok elhelyezését az expresszionizmus hagyomanyaban. A dadaista korszak
poétikai szempontbol nehezebben megragadhatd, de példak dsszevetése alapjan itt is igazol-
hato Jozsef Attila involvaltsdga. Végso soron bebizonyosodik, hogy a hatvanas években Bo-
ri Imre mindenki masnal korszer(ibben gondolkodott a magyar avantgardrdl, és benne Jozsef
Attila helyér6l.

Kulcsszavak: poétika, liratdrténet, avantgard, expresszionizmus, dadaizmus

Amikor Bori professzor megallapitasait olvassuk az avantgard és Jozsef
Attila talalkozasarol, voltaképpen két nagyszabasu, szintetizaloé gondolat-
rendszer keresztez6dési pontjan dllunk. Az egyik a magyar avantgard izmu-
sok szerinti periodizacidja, a masik Jozsef Attila életmiivének a kotetek s a
hozzdjuk fiiz6d6 koltdi programok szerinti periodizacidja. A két folyamat-
rajz egyfel6l az expresszionizmusban, masfeldl a masodik kotet, a Nem én
kidltok poétikdjaban metszi egymast.!

Lenyligozve és — megvallom — nem minden irigykedés nélkiil szemlélem
ezt a konstrukcidt. Nyilvanvald, hogy szamtalan ellenvetéssel lehetne élni,
példékat hozni arra, hogyan ,log ki” a rendszerbdl Jozsef Attila egy-egy
szOvege, poétikai miifogasa, vagy hogyan hagja at a periddushatart Kassak-
nak vagy kovetdinek egy-egy gesztusa, teljesitménye. Szintézis nélkiili ko-
runkbdl ezek az ellentmondasok, hataratlépések élesebben latszanak, mint
Bori konstrukcidjanak letisztult vonalai. Jelenthetné ez azt is, hogy ezred-

I Bori Imre: A szecesszioto! a dadaig. A magyar irodalmi avantgarde 1. Symposion Kony-
vek 20. Forum Koényvkiadd, Ujvidék, 1969, 206-213. 1.
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fordulds kételyeink feliilirjak a hatvanas évek sejtéseit és bizonyossagait. Ez
sem csOkkentené Bori Imre teljesitményének értékét, csak hat mas
episztémében éliink, csaknem ugyanannyi esztendd valaszt el minket Bori
vizsgalodasaitol, mint 6t a targyatol. A konstrukcié azonban egyéltalan nem
elavult, nem érvénytelen — nosztalgikus szempontunk csupan azt jelzi, hogy
ma nem tudnank ilyen teljesitményt létrehozni, s6t ma talan Bori professzor
sem lenne képes erre. Létezhet tehat parhuzamosan kétféle igazsig? A
posztmodernnek ez persze nem okoz gondot, de azért probaljunk tullépni a
kozhelyen, és vessiink egy pillantast ezen igazsdgok természetére.

Bori Imre emlitett rendszerei taxondmiai rendszerek, azaz lényegik az
osztalyozas, a felosztds, a kategorizalds. Vannak taxondémiai rendszerek,
amelyek a vilagban fennallo torvényszeriiségek felismerésén alapulnak, mint
példaul Mengyelejev periddusos tablazata, és vannak olyanok, amelyek bi-
zonyos morfolégiai jegyek félig-meddig onkényes kiemelésével, pragmati-
kusan segitenek hozza a jelenségek megértéséhez és viszonyaik feltarasa-
hoz, mint példaul Linné allatrendszertana. Az irodalomtdrténet sajnos nem
az atomsulyokhoz hasonldan egzakt jelenségekkel foglalkozik, az 6sszefiig-
gések, amelyekrdl szamot kell adnia, mélyen benytlnak a pszichologia, a
szocioldgia, a gazdasag- és tarsadalomtorténet teriileteire is. Bori szintézisei
tehat eleve nem az abszolit igazsagok megkozelitését szolgaljak, hanem a
kreativ megértés és tovabbgondolas feltételrendszerét kivanjak kialakitani.
A jelen dolgozat sem egyéb, mint tovabbgondolasi kisérlet.

Az avantgard és Jozsef Attila talalkozasanak legkozelebbi tantija minden
bizonnyal Németh Andor volt, akinél ez a Jozsef Attildval valo személyes
megismerkedéssel is egybeesett. K6zos bécsi kdvéhazukban Kassak szdlt
uténa: ,, Alljon meg, Németh Andor. Atadok maganak valakit.”2 Kassak épp-
ugy tovabbadta a tehetséges, de az 6 koncepcidjdhoz nem illeszkedd fiata-
lokat, mint ahogy néhany évvel korabban Osvit kiildte at Kassakhoz a Nyu-
gat szaméra tal vadnak tiind szerzoket.> De Kassak mar korabban is tudott
Jozsef Attilarol, Németh Andor visszaemlékezése szerint igy jellemezte:
,Csatlakozna, de nem igazi maista. Ugyeskedé.” Majd még hozzatette:
,»Képzelje, rimel.”4 Kassék kovetkezetességére (vagy ha agy tetszik, csoko-
nydsségére) jellemz0d, hogy késGbb sem probalt szépiteni ezen a torténeten,
akkor sem, amikor Jozsef Attila csillaga a legfényesebben ragyogott: Az iz-
musok torténetében is csak mint a Simon Jolanrdl sz6l6 (egyébként egyal-

2 Németh Andor: A hiszas évekbl. = Szabolcsi Miklos szerk.: Jozsef Attila emléickonyv.
Szépirodalmi Kényvkiads, Bp., 1957, 144. 1.

3 Kettejitk ellentmondasos, de mindig kdlcsonds tiszteleten alapuld viszonyarol Kassak
részletesen beszamol az Egy ember élete lapjain.

4 Németh Andor, uo.
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talan nem Kassak korabeli izlésének megfeleld) koltemény szerzéjeként
emliti>, és kettejlik kapcsolatit més visszaemlékezéseiben sem stilizdlja ba-
ratsagga.

Jozsef Attila és az avantgard kapcsolata ilyenforman egyoldal szere-
lemnek, sikertelen ostromnak tiinik. Ezt a képletet erésen alatamasztja Bori
Imre feltevése, mely szerint Jozsef Attila épp az avantgard mozgalmak ked-
véért utazott volna a szegedi ,,eltandcsolas” utin éppen Bécsbe,6 ahol azu-
tan Kassak eltandcsolasaval kellett szembenéznie. Erdekes, hogy nem ez az
egyetlen példa az avantgard mozgalmak torténetében egy-egy nagy tehetség
kikosarazésara. 1920-ban a berlini dadaistdk Richard Huelsenbeck vezeté-
sével hasonld modon utasitottdk vissza Kurt Schwitters kozeledését, talsa-
gosan polgarinak mindsitve a habitusat.” Nem tudni, mi zavarta ket jobban:
az-e, hogy Schwitters haztulajdonos, vagy az, hogy képzett festo, és idon-
ként pénzért portrékat készit. Mar a kdzvetlen utotorténet is Schwitterst iga-
zolta: a berlini dada legfrissebb szellemei, Raoul Haussmann és Hanna
Hoéch rovidesen az 6 korében, Hannoverben folytattak munkajukat, Schwit-
ters folyoirata, a Merz évekkel élte til a berlini dadaistdk valamennyi pro-
balkozasat, és ma Schwitterst tartjuk szamon a korszak egyik legsokolda-
labb, legautonémabb miivészeként. Ezzel szemben Huelsenbeck a dada
mozgalom kifulladdsa utdn befejezte egyetem1 tanulmanyait, €s orvosként
folytatta az életét.

Hasonlé torténeteket a francia sziirrealizmus koreibdl is lehetne hozni:
hogyan szoritott ki André Breton militins vezérkedése a mozgalombol
olyan kitlind, eredeti alkotdkat, mint Jean Cocteau vagy Antonin Artaud.
Vagy amikor magit Kassdkot hagytdk el a politikailag mindinkabb balra
sodr6do harcostarsak: Németh Andor visszaemlékezése szerint egy gyilé-
siikon egy ,,megigazult” egyenesen azzal vadolta, hogy ,,vendegloben latta
borjustiltet enni parajjal, és sort ivott hozza!’

Az avantgéard, mint minden forradalom, felfalja 6nnon gyermekeit, de ezek
a példak az okokra is ravilagitanak. Matei Calinescu pontosan jelzi az avant-
gard helyét a modernizmuson beliil: mig a klasszikus modernség eszmerend-
szerének kozéppontjaban a jovore fixaltsag all, az avantgard a multtdl valo el-
szakaddsra.6sszpontosit.? Ha ez igy van, akkor a hagyomanyok mélyebb is-
merete, netan hasznalata (azaz a mesterségbeli tudas) onmagaban is gyanus-

5 Kassék Lajos (Pan Imre kozremilkodésével). Az izmusok térténete. Magvetd, Bp., 1972,
272. 1

6 Bori Imre: I. m., 207-208. 1.

7 Raoul Haussmann: Courier Dada. Editions Allia, Paris, 1992, 107-108. 1. Hans Richter:
Dada: Art and Anti-Art. Thames and Hudson, London, 1997, 137-138. 1.

8 Németh Andor: Jozsef Attilarél. Gondolat, Bp., 1989, 16. 1.

9 Matei Calinescu: Five Faces of Modernity. Duke University Press, Durham, 1987. Féként
a95-97. L
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nak tiinik: ,,iigyeskedés”. Es aki az esztétikum teriiletén , ligyeskedik”, az mo-
rélisan is elitélendd, hiszen a burzsuijt kivanja kiszolgalni. Igy tehat a polgari
értelemben vett siker még a mesterségbeli tuddsnal is gyantsabb.

Jozsef Attila — legalabbis poétikai értelemben — nagyon igyekezett
Kassakék kedvében jarni. Egyik szandéka nyilvanvaléan a kzosségkeresés
volt: azt remélhette, hogy az aktivista mozgalomban megértésre, elismerés-
re, szellemi otthonra talalhat. MdsfelSl nyilvdnvaléan izgathattdk a kifeje-
zésnek azok a lehetdségei, amelyeket Kassak mozgalma megnyitott. Ha vé-
gignézzitk ebben a korszakban irt verseit, azt lathatjuk, hogy a magyar
avantgdrdban megjelent szinte minden format, minden regisztert kiprobal.
A legtobb elem persze Kassaktol szarmazik: ezt a hatast Tverdota Gyorgy
egy tanulmanya részletesen feltarta.!0 Ezittal néhany példara szoritkozunk,
Deréky Pal elgondolasat kdvetve, aki az avantgard morfoldgiai jellemzését
harom alaptényezohoz koti: én-disszimildcio, deszemiotizdzié és montdzs. !!

Nézzitk példaul az Erik a fény, vagy a Ki verné ol lelkiinkben a lelket?
cimi verseket, amelyekre a kassaki 6da patosza jellemzé. Vannak itt kozmi-
kus képek, futurisztikus latomasok ¢és a jellegzetes kollektiv tobbes szam,
amely tokéletesen megvalositja az én-disszimilaciét: ,,A Napra akasztjuk
sugarainkat, megszabadult kenyerek telepednek kiiszobeinkre”, illetve

kipanyvaztuk a madarak birodalmat,
mozdonyokkal korcsolyazunk messze foldre
és kantart holnap elektromos hajokbol dobunk
a soérényes, iivolto tengerekre

A deszemiotizalas kassaki formajat példaul az Oly friss cimii versben fi-
gyelhetjiik meg, amelyet a képek allegoriaszer(i, de nem parafrazalhatd so-
rozata alkot:

Minden emberben ketrecek €lnek, ezek esznek vagy énekelnek
és egyik emberben acélbél vannak, a masikban pedig furulyakbol.
Ha alszom, hozzam képest mi lesz a harmat?

Az Esti felhékon cimi vers pedig meglehetésen radikalis montazs, so-
ronként vagy sorparonként ij szemantikai mez6khoz kell alkalmazkodnunk.
Az eddig felsoroltak — bar Kassakon at jutottak el Jozsef Attildhoz és a
tobbi kdvetdkhodz — az expresszionista koltészet viszonylag altalanos, nem-
zetkozi toposzai. Jézsef Attilanal azonban megfigyelhetjiik Kassdk néhany

10 Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila mesterei. Literatura 1976. 3-4.,. 80-93. 1.

It Deréky Pal: A vasbetontorony kéltGi. Argumentum, Bp., 1992. Ub. szerk.: 4 magyar
avantgard irodalom (1915-1930) olvasékényve. Kommentalt szdveggyijtemény. Argu-
mentum, Bp., 1998, 46. |.
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merdben személyes modorossagat is, olyanokat, amelyek szépprdzajaban,
sot értekezd szovegeiben is fellelhet6k, mintha nem annyira Kassak poéti-
kajanak, hanem az altala (szociolingvisztikai értelemben) képviselt nyelvja-
rasnak volnanak az elemei — s amelyek igy 6hatatlanul a magyar aktivizmus
nyelvjarasava valtak.

Kassak megiratlan nyelvi programja — amely Ady és Szabd Dezs6 pél-
dain alapul — arra iranyul, hogy az irodalmi nyelv a hatas intenzitasa érde-
kében latvanyosan kiillénbozzek, ,.elemelkedjék™ a beszélt koznyelvtol, de
ez a kiilonbség semmiképpen sem oly modon valdsuljon meg, hogy az tar-
sadalmi kiilonbségeket képezzen le. Vagyis a kbznyelv és az irodalmi nyelv
kozotti kiillonbség teriilete semmiképpen sem lehet a szokincs valasztékos-
saga vagy a mondatszerkezet kifinomult 6sszetettsége, mert ezek a célko-
zonség szamara elérhetonél magasabb miveltségre, azaz a gytlsletes polga-
r1 értékrendre utalnak. Ezért Kassak koltéi nyelve a koznyelvi alapszékin-
cset egyedi szoképzésekkel teszi emelkedetté, hiszen a szt €s a képzok is-
meretében az olvaso utana tud gondolni az ismeretlen sz6 jelentésének, mig
egy idegen hatdsii miiveltségszo elriasztana. Mondatszerkezeteiben Kassak
latvanyosan keriili a bonyolultabb alarendeléseket, egyszerii mondatait vi-
szont er6sen megterheli bovitményekkel: szinte minden névszé elé jut egy
jelzb, ige elé hatarozod; a jellegzetes kassaki mondat tehat a koznyelvi mon-
dat bovitett, elnehezitett valtozata. Ezek a bdvitett egyszerii mondatok, tag-
mondatok gyakran 6sszekoto elem nélkiil keriilnek egymas mellé, az aszin-
detonok tért nyitnak az asszoidcioknak, igy all Gssze az expresszionista
montazs. 4 [6 meghal... els6 soraban mindezekre (tehat a szabad szoképzés-
re, a bovitett egyszerli mondatra és a mondatok szervetlen mellérendelésé-
re) latvanyos példat talalhatunk: ,,Az id6 nyeritett akkor azaz papagajosan
kinyitotta a szarnyait mondom széttart voros kapu”.

Jellegzetes tovabba, ahogy Kassak a polgari irodalom vélt modorossaga-
it ellen-modorossagok, urbanizmusok révén igyekszik elkeriilni, igy példa-
ul mindenhol kiteszi a hatarozott névelot (kinyitotta g szarnyait), €s mindig
t6bbes szamban emliti a paros szerveket (,,a részvét poshadt limonadéja csu-
rog a szemeidbdl” — Uzenet a jé embernek).

Ezek az elemek Jozsef Attilanal mar 1922-ben szinte hianytalanul meg-
jelennek:

Ma nektek tornyozod akaratbol ekhdézok 6blos meg forrd szivemmel.
Mert valaki belém kovacsolta a végtelen

szeretet meg el nem csiiggedés zengd acéljat

és a nekifohaszkodasok és nekikeseriilések

tajtos csoppjeit is belém injekcidzta.

(Proletdrok!)
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Szamtalan példat hozhatnank ezeknek a poétikai elemeknek a pontos
megértésére és tudatos kiprobalasara az 1922 és 1924 kozotti idészakbél,
s6t tovabbi példakat is sorolhatnank, mint a név versbe foglalasanak Kas-
saktol atvett gesztusat, vagy konkrét , kéltdietlen” szavak (példaul az ,,injek-
ciozta”) haszndlatat. Még Kassdk jellegzetes, a futuristaktdl atvett (és Jozsef
Attilara egyebiitt nem is jellemzd) ,,macs6” poza is feltlinik: ,,Ki mondana
meg az asszonyoknak, / Hogy kiséporhetik a szomorusagot?”

Hogy mennyire tudatosan hasznélt eszk6z6kr6l, vagy masképpen mond-
va, felvett, majd levetett modorrdl van szo, azt elég talan egyetlen statiszti--
kai példaval igazolni: Jozsef Attilanal a ,,szemeim” forma két izben jelenik
meg, 1924-ben az Igaz ember cimli expresszionista versben, és 1925-ben az
Olyan bolond vagy cimiiben, ahol a szemek egy megszemélyesitd allegoria
elemei. Ezel6tt €s ezutan (6sszesen 16 esetben) mindig a ,,szemem” alakot
hasznalja.12

Amikor tehat Kassak az ,,iigyeskedd” terminussal €, egyaltalan nem bi-
zonyos, hogy a korai Jozsef Attila rimes, metrikus, stréfikus koltészetére
gondol: lehetséges, hogy éppen az avantgard kisérletei jarnak a fejében,
amelyek ettdl az — amigy bizonyitottan komoly formakultiraval rendelke-
z6 — ifjutodl igen tigyes imitdciénak, s6t talan mar-mér parédianak tiinhettek.
Emlékezésében igy idézi fel sajat, els6 reakcidjat: ,,Némi malicidval jegyez-
tem meg: — Azt mondhatnam, maga maris jobb Kassak-verseket ir, mint
én!”13 Kassak talan — ha sokkal homaélyosabban is — azt az arroganciat érez-
hette meg benniik, amely kés6bb Babitsot egy életre elidegenitette Jozsef
Attilatol: ez a szemtelen suhanc kijavitja az & verselését!

Az tigyeskedés benyomasat tovabb erdsithette, hogy Jozsef Attila nem-
csak Kassak versnyelvét volt képes konnyedén imitalni, hanem a kérnyeze-
tében megjelend néhany kevésbé kihivé, de épp ilyen eredeti hangot is. Ugy
tlinik példaul, hogy Kassakénal mélyebb és hosszabb tavi benyomast tett ra
Gyorgy Matyas munkassaga, amelyben a népdalok egyszeriisége 6tvozodik
a nonszensz koltészet jatékos ¢s olykor morbid abszurditasaval. Gyérgy
Matyas versei koziil példaul a Hottentotta ndta, vagy a Legény gajdol nem
rina ki egy Jozsef Attila-kétetbdl, mint ahogy Gyorgy Matyds versei kozott
sem tinne fel egy ilyen versszak, Németh Andor szerint Kosztolany1 egyik
kedvence:14

12 Jozsef Attila élete és minden verse CD. Hypermedia Systems Kft, 1998.

I3 Kassdk Lajos: Emlékezés Jozsef Attildra. = K. L.: Csavargck, alkotok. Magvetd, Bp.,
1975, 220. 1.

14 Németh Andor: A hiiszas évekbdl, 147. 1.
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Enekeljiink —
haja ha!
Bombolodjiink —
bom-bém-bdm!
Susogjunk, hogy
sususu —

Uss egyet a
hatamba!
(Dalocska)

De Jozsef Attila avantgard verseiben (kiilondsen a szegénység téméjara
irt versekben, ahol az expresszionizmus dsszeér a naturalizmussal vagy in-
kabb az Otto Dix altal képviselt verizmussal) épp ilyen nyilvanvalé Barta
Sandor groteszk targyilagossaganak hatasa. Azt a Barta-sort, hogy ,.Eg kék,
fii z61d, mosond tiidévészes” (Primitiv szenthdromsdg) nem csupan a moso-
né-téma kapcsolja Jozsef Attilahoz, hanem a szenvedés jellegzetesen szenv-
telen szemlélete is: ,,nincsen betevd kenyerem s még sokaig fogok élni / 5
hete nem tudom mi van veled” (4 bdr alatt halovany drnyék), és ugyanitt
emlithetdk Komjat Aladar groteszk katonadalai is.

A példak azt mutatjak, hogy Jozsef Attila, akarcsak a reneszansz festok,
az el6dok imitacidjan keresztill igyekezett tanulni. Meglehet, hogy Kassak
ezt is atlatta, mint ahogy azt is, hogy mindkettdjik utja kifelé vezet az exp-
resszionizmusbdl, de igencsak kiilonbdzd iranyokba.

Kérdéses azonban, hogy valdban azonnal végbement-e a szakitas. Kony-
vének Jozsef Attila-fejezetében Bori Imre arra utal, hogy Jozsef Attila az
expresszionista korszak utdn még a dadaista szakaszban is kapcsolatban allt
az avantgarddal, ha nem is a mozgalommal, legalabb az eszmékkel.!5 Ezt az
otletet érdemes alaposan megvizsgélni, kiilondsen annak fényében, hogy
milyen kiilénés, féloldalas a dadaizmus magyarorszagi fogadtatasa. Bori
1969-es konyvében a terjedelem tizedét sem éri el a dadaizmusrol sz616 fe-
jezet, a hozza kapcsolodo bibliografia ardnya pedig ennél is sokkal kisebb:
val6ban, alig van mit idézni. De ha Bori kényvének dadaizmusszemléletét
osszevetjiik a két masik szerzéével, akikre a jelen irds erdsen tdmaszkodik,
akkor egyértelmilen megmutatkozik a folénye. Bori elemzése tavlatosabb,
mint az évtizedekkel késdbb, sokkal nagyobb apparatus birtokdban dolgoz6
Deréky Palé, és megértdobb, megengedibb, mint a joval kordbban, szemé-

15 Bori Imre: 1. m., 207. és 307. L.
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lyes élmények birtokdban dolgozd Németh Andoré — aki mellesleg Tzara
egyik els6 magyar forditoja volt.16

Erdekes megfigyelni, milyen hasonlé Németh Andor és Deréky Pal elja-
rasa. E16bbi (1942-ben) kdvetkezetesen kudarcnak, bukasnak, zsakutcanak
nevezi a dadaizmust, €s elrettentd példaként Kurt Schwitters azota klasszi-
kus antolégiadarabba valt versébol, az Anna Blumé-bdl idéz.!7 Utdbbi
(1998-ban) atfogd antoldgidjaban parodianak mindsiti, és ezen az alapon
teljességgel mellozi Kudlak Lajos munkassagat.!8 Ilyen hattér el6tt kiilons-
sen kiemelkedik Bori Imre teljesitménye, aki a dadaizmushoz is elditéletek
nélkil tud kizeliteni, azaz egyetlen elditélete mégis van: a sajat, nagyszaba-
su torténeti koncepcidja. Bori egyaltaldn nem a kudarcot és a bukast, sot
nem is a ,,normalitas” medrébol vald kitérést hangsilyozza, hanem a kulta-
ra vilaganak radikalis felforgatasat, a kreativ energiak felszabaditasat. Azt is
jol latja, hogy a dadaista mozgalom viharos lefutdsa nem egy eleve téves
koncepcid katasztrofaja, hanem egy beépitett paradoxon természetes kovet-
kezménye: a radikalis tagadas akkor kévetkezetes, ha végiill 6nmagat is
megtagadja.!?

Mindezzel egyiitt is kiillonds gondolatnak tiinhet Jozsef Attilat, a Rend, a
Torvény, a tiszta beszéd végsokig raciondlis koltdjét dadaistaként interpre-
talni. Bori nem is fejti ki ezt részletesen, csak konyve zaromondata jelzi az
iranyt: a Tiszta szivvel volna az a szbveg, amely vilagnézeti értelemben be-
fejezi, betetdzi a magyar dadaizmust.20 Fontos figyelembe venniink, hogy
Bori nem dolgozza ki kategoridinak poétikai vonatkozasait: mindvégig ide-
olégiakrodl van szd. Ha a Tiszta szivvel cimil vers fogadtatastorténetét, tarsa-
dalmi és kanonikus funkcidit, korabeli, botranyos népszertiségét, majd folk-
lorizélodasat tekintjiik, akkor valoban parhuzamba éllithato az Anna Blume
helyzetével a német irodalomban. Rdadasul kitapinthatok a hasonl6 intenci-
ok is: valami olyasmi, amit ma promocionak neveznénk. Ahogyan Schwit-
ters szamos kollazsdn megjelenik az azonositast segitd, védjeggyé valt ,An-
na Blume”, ugyanigy adja a harmadik verskotet cimének Jozsef Attila az
addigra orszagosan ismertté valt sort: ,,Nincsen apam se anyam”.

A dadéval val6 tematikai rokonsagot sem nehéz illusztralni. Ime egy rész-
let George Ribemont-Dessaignes A kdzdnséghez cimii manifesztumabol:

16 Az Antipirin tir elsé menybeli kalandja cimii dramatikus szoveg a MA VII. évfolyam L.
szamaban, 1921 novemberében jelent meg.

17 Németh Andor: Jozsef Attilarol, 18. 1.

18 Deréky Pal: A magyar avantgard irodalom (1915-1930) olvasékényve, 46. 1.

19 Bori Imre: 1. m., 275-279. 1.

201 m, 307. 1.
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Mielétt elvessziik az étvagyatokat a szépségtdl, extdzistol, cukortol,
filozéfiatol,

" matematikai és poétikai metafizikus uborkasalatatol

Miel6tt tisztité vitriolba mdrtunk és szenvedélyesen eltdngdlunk

Mindezek eldtt

Fertbtlenitd fiirdot vesziink

Es figyelmeztetiink:

Gyilkosok vagyunk.?!

Ma mér nehéz megfoghat6 bizonyitékot talalni ra, hogy Jozsef Attila ko-
rabeli imazsanak része volt a megbotrankoztatés, de ha feliitjiik az Igy irtok
ti megfeleld fejezetét, a koltd neve ilyen eposzi jelzdvel tarsul: ,,Jozsef At-
tila, az elképeszt”.22 Pedig ez a parddia az altalunk targyalt eseményeknél
egy évtizeddel késobbi, 1934-bdl valo.

Nyilvanvalo, hogy a Tiszta szivvel nem minden szempontbdl dadaista
koltemény (poétikailag példaul nem az), de maga a felvetés szamos aspek-
tusbol érdekes osszefiiggésekhez, felismerésekhez vezet; Bori Imre kedves
szavaval élve revelativ. A gondolkodas, a modellalkots batorsaga és elfo-
gulatlanséga olyan érték, amelyet — mint illusztralni probaltam — a filologia,
az empiria tényei sem irnak feliil. Bori professzor munkassaganak nem té-
vedhetetlenségben 4ll az értéke, hanem abban, hogy ma is uj gondolatokat
ébreszt, 0j tavlatokat nyit. Akarcsak kedvelt targya, a magyar avantgard.

A TALENTED MANOEUVERER
The Avant-garde Attila Jozsef in the light of Imre Bori’s researches

This piece of writing sets off along the path that Imre Bori paved in order
to shed light upon Attila Jozsef’s avant-garde period. Using proffessor
Bori’s observations as a working hypotheses, the study cross-checks these
hypotheses against more recent findings and poetic viewpoints. In order to
achieve this, it makes an attemt at determining the bounderies of Kassék’s
linguistic innovations and their place in the tradition of Expressionism.The
Dadaist period is less easy to grasp from the poetic aspect, and yet, by
comparing examples, it is also possible to prove Attila Jézsef’s involvement
in it. As a final conclusion, it can be said that in the nineteenn sixties Imre
Bori was much more up to date in his views on Hungarian avant-garde and
Attila Jozsef’s place in it than any of his contemporaries.

21 Robert Motherwell: Dada Painters and Poets. The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 1988, 109. 1.
22 Karinthy Frigyes: Igy irtok ti I-1I. Szépirodalmi, Bp., 1979, 1., 60. 1.
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ADALEKOK BORI IMRE JOZSEF ATTILA-
RECEPCIOJAHOZ

Additional material to Imre Bori’s reception of Attila Jézsef

A Bori Imre tanulménykéteteiben kozolt Jozsef Attila-tanulmanyok egy virtualis monogra-
fia koordinatait jeldlik ki, amelyen beliil kitiintetett helyet kapnak a k61t6 Tiszta szivvel, Me-
dalidk, valamint Reményteleniil cimii kolteményei. A hatvanas évek Jozsef Attila-kutatasai-
nak felismerései majd az 1970-es sziirrealizmus-kotet avantgard diskurzust vizsgalo fejeze-
teiben 0sszegzddnek. :

Kulcsszavak: Bori Imre tanulmanykdtetei és Jozsef Attila-kutatdsai, virtualis monografia,
Tiszta szivvel, Medaliak, Reményteleniil

Annak, aki Bori Imre Jozsef Attila-recepcidjanak nyomon kovetését tii-
zi ki célul, 1992-ig, ameddig Csaky Soros Piroska bibliografiaja! koveti a
szerz6 publikacidit, majd félszaz bibliografiai adatot kell atfésiilnie. A bib-
liografiai adatok pedig konnyebben vagy nehezebben hozzéférhetd, kotetek-
ben, folydiratokban, heti- és napilapokban publikalt tanulmanyokat, kritika-
kat, cikkeket, cikksorozatokat, ,.heti” és egyéb jegyzeteket rejtenek.

Amig az olvas6, Bori Imre kéteteinek, tanulmanyainak, kritikdinak, cik-
keinek kovetdje nem tudott a szerzd lappangd, kiadatlan Jozsef Attila-mo-
nografiajarol, addig is feltételezhette: a sajat és gyiijteményes tanulmanyko-
tetekben eddig csak részben publikalt/ujrak6zolt tanulmanyok, valamint a fo-
lyoiratok, heti- és napilapok hasabjain hozzaférhetd tanulmanyok, kritikak,
cikkek, cikksorozatok és egyéb irasok nagy vonalakban egy monografia ko-
ordinatait jelzik. Ebben a pillanatban olvasoként nem tudhatjuk, mit rejt Bo-
ri Imre lappango, kiadatlan Jozsef Attila-monogréafidja, s emiatt azt sem tud-
hatjuk, milyen viszonyban &ll, allhat ez a kézirat az 1992-ig terjedd, majd’
félszaz, ezen tal, 2004-ig, az irodalomtorténész életét lezard évszamig pedig
feltehetden még tobb bibliografiai adat mogott allé szévegkorpusszal. Ennek

I Cséky Séros Piroska: Bori Imre bibliografia (1950-1992). Forum Kényvkiadé, Ujvidék,
1994
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hianydban kisérlem meg a Bori Imre 6nallo koteteiben publikalt/tjrakozolt
tanulmanyok alapjan kijel6lni egy nem létezd, virtudlis Jozsef Attila-mono-
grafia silypontjait, s meghiizni f6bb koordinatait. Pontosabban: e tanulma-
nyok szvegeit egybeolvasva kisérlem meg meghatirozni, hogy e kontextus
a Jozsef Attila-életmii mely vonultait, pontjait, szoveghelyeit jeloli ki sily-
pont értékiieknek, hol, mely vonulatok mentén hiizza meg fobb koordinatait.
Kiindulépontként mégsem Bori Imre valamely 6ndllé kotetében publi-
kélt szovege szolgal, hanem az Gjvidéki (,,noviszadi”) Bolcsészettudomanyi
Kar 1961-es Evkonyvében kozzétett tanulmanya (4 Tiszta szivvel-t6l a Me-
dalidkig. Adalékok Jozsef Attila kiltészetének egy szakaszdahoz?). A tanul-
many egyfeldl amiatt 1ényeges szoveghelye, allomasa Bori Imre Jozsef At-
tila-recepcidjanak, mert szinte a szerz0 elso figyelemre mélté tanulmanya a
koltérél — vagy legalabbis az-elsd komolyabb nekifutasok egyike —, amely
részletesen jarja be — még ha az alcim szerint csupan ,,adalékokat” szolgal-
tatva is — Jozsef Attila koltészetének egy szakaszat. Nem akdrmilyen szaka-
szat azonban, hiszen akar Bori Imre e korai tanulmanyéanak szovegébdl,
akar a szélesebb értelemben vett Jozsef Attila-recepciobol kitiinik, hogy a
Tiszta szivvel is és a Medalidk is 1ényeges stlypontjai az életmiinek. Ponto-
sabban: a késoébbi Jozsef Attila-recepcio is alatdmasztja, hogy az életmii
vizsgalt szakaszanak mindkét koltemény lényeges kezdl-, illetve zard-
darabja — kulcsverse. Masfel§] pedig amiatt lényeges Bori Imre e korai ta-
nulmanya, mert utak vezetnek bel6le késébbi Jozsef Attila-kutatasaihoz. A
késébbiekben, 1970-ben ebbdl a szovegbOl készill a Tiszta szivvel verselem-
zése, amely az Oktatés és Nevelés cimii folyoirat hasabjain jelent meg 1974-
ben3, 1977-ben pedig a Szdvegértelmezések cimii Bori-kotetbent. Még 1é-
nyegesebb, hogy a Jozsef Attila ,,dalairol” és a Medalidkrol irottak, mielott
ugyanebben a kotetben Jozsef Attila kis formdi dsszefoglalo cim alatts Gjra
napvilagot lattak volna, e dal- és Medélia-elemzések szolgaltak Bori Imre
azon kutatasainak alapjaul, kiindulopontjaul is, amelyek a magyar sziirrea-
lizmus feltérképezésére iranyultak, s ennek keretén beliil tartdk fel tobbek
kozott a Jozsef Attila-lira sziirrealizmusanak jellegét, természetrajzat is.6

2 Bori Imre: A Tiszta szivvel-t6] a Medalidkig (Adalékok Jozsef Attila koltészetének egy
szakaszahoz). A noviszadi Bolcsészeti Kar Evkényve. V1. kényv (1961), 313-335. 1. A ta-
nulmany teljes szovege eleddig még nem jelent meg kotetben, a szerzd ebben a formaja-
ban sehol masutt nem kozélte (Gjra).

3 L.: Jézsef Attila Tiszta szivvel cimu versérdl. Oktatas és Nevelés, 1974. 1., 17-25. 1.

4 L.. Jozsef Attila két verse [Tiszta szivvel, Reményteleniil] = B. 1.: Szovegértelmezések.
[rasok versekrdl, prozardl. Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1977, 116-133. 1.

5 L.: Jozsef Attila kis formai [J6zsef Attila ,,dalai”, Medaliak] = 1. m., 134-147. L.

6 L.: Jozsef Attila sziirrealizmusa. A Dalocskatdl a Medaliakig. A Medaliak. Jozsef Attila
szintézise. Szabad-Stletek jegyzéke két iilésben = B. I.: A sziirrealizmus ideje. Forum
Konyvkiadé, Ujvidék, 1970, 88-127. 1.
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Az tijvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Evkonyvétsl a sziirrealizmus-ko-
teten at a Szdvegértelmezések cimii Bori-kotetig gyliriiz6 lirainterpretacio
ily modon nemcsak Jozsef Attila koltészetének tagulo koreibe nyujt bete-
kintést. Az egymasra masolodo s ebben az egymasra masolodasban részle-
teikben tovabbgyiiriiz szovegek egyuttal Bori Imre Jozsef Attila-recepciod-
jénak mélyiulésérdl ¢és finomodasardl is vallanak. Az Gjrakézlések ugyanis
nem egyazon szoveg széveghi, valtozatlan ujrakozlései, hanem egyes kér-
déseket tovabb részletezo, értelmezo €s pontositd (feltehetbleg az ujraolva-
sast is magukban foglald) Gjrairasok.

De térjiink vissza az ,,0sszéveghez” — az Evkonyvben 1961-ben kozolt
Bori-tanulmany szévegéhez. A Tiszta szivvel-tél a Medalidkig oly médon
nyujt adalékokat Jozsef Attila koltészetének egy szakaszahoz, hogy kozben
az életmU tobb szakaszat is szamba veszi. Teszi ezt oly médon, hogy nyom-
ban az elsé oldalon vizvalasztoként, s ilyen értelemben, anélkiil, hogy ez a
szovegben szo szerint is elhangzana, kulcsversként jeloli ki Jozsef Attila
Tiszta szivvel cimii, 1925-ben irott kolteményét: , Bizonyos azonban, hogy
éppen a Tiszta szivvel cimil verse jelzi legkifejezobben Jozsef Attila koltdi
fejlodésének egy szakaszat, vele zarul le az indulo ko6lt6i palya elsd, utkere-
s0 korszaka.”” Majd a tovabbiakban: ,,S mind ezeken tal felmertil a kérdés:
mi ennek a versnek a jelentOsége, mi az, ami a kolto egy fejlodési szakasza-
nak zarokoveéve teszi. Roviden és tomoren igy felelhetnénk ra: megtalalta
Oonmagat, eljutott 6nmagahoz. Egyénisége végre a vers mondanivaldjanak
kozéppontjaba jutott, € versben a kiviilr6l latott vilag belsé vetitésben jele-
nik meg. Félre nem érthetéen arra dobben ra, hogy ki és mi, illiziotlanul ek-
kor méri fel el6szor a maga €letét, a maga helyzetét: leszdmol mind a pol-
gari élethez flizott almaival, mind pedig azzal az amitassal, amit a Kassak
Lajos-os »forradalmi« patosszal fiitott verseiben a maga életérdl gondolt.
Evek sok-sok keriiléje, tétovazasa, eszmei ziirzavara, stilusvéltozasai utan
eldttiink all diadalmasan, a maga sorsat végre felmérten a ko1t hisz eszten-
dejeével. (...) A vers hatarkd volta, fordulopont-jellege élesen domborodik
ki, ha a kolto fejlodése szempontjabol vizsgaljuk. (...) ebbe torkollt hiisz
évének minden é€lettapasztalata s igy a magaraébredés nagy pillanatava valt,
masfelol éppen ez a verse az elsé pont, amely nem a polgari lira vonalaba
esik [B. 1. kiemelései], hanem attdl észlelhet6 tavolsagban van, 6ndlld koor-
dinatékkal rendelkezik. A polgari lira miihelyében j6 iskolara talalt: tokéle-
tes formai megoldasai éppen a Tiszta szivvel-ben err6l tanuskodnak, de meg-
villan az a paradoxon is, amely minden nem polgari koltonél megtalalhato,
aki Uj tartalmak kifejezését keresi: Jozsef Attila is a polgari koltészet teljes
fegyverzete birtokdban mar nem polgari érzésvilagot szolaltat meg. (...) A
koltd azon a ponton allt a Tiszta szivvel korszakaban, amikor a polgari lira

7 A Tiszta szivvel-tél... I. m,, 313. I.
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eszkozei és lehetdségei mar nem tudték kielégiteni, de a magaét, a maga vi-
lagat még nem talalta meg, igazi koltészete kialakitasahoz még nem ismeri
az utakat. A Tiszta szivvel azt mutatja meg, hogy a kolt6 uj utakra kénysze-
rillt, hogy egy emberi és koltdi palyaszakasz lezarédott, s hogy ujnak kell
kezdddnie vele.”8

Az idézetbdl az is kitlinik, hogy a kéltemény vizvélasztoként, ,,zaroko”-
ként valé kijeldlése alkalmat ad arra, hogy a vers interpretatora végigtekint-
sen a koltd lirajanak e kolteményt megel6zo, ,.elso, ttkeresd” szakaszan, J6-
zsef Attila korai koltészetén. E gesztust szemlélve ugyanazt mondhatjuk a ta-
nulmany szerz6jérdl is, amit 6 maga Jozsef Attila emlitett verse kapcsan irt:
hogy ,.illuziétlanul” méri fel az induld koltd korai lirdjat. (1980-ban, Jozsef
Attila 1922-es elsd kotetérdl, a Szépség koldusarol majd egyenesen azt irja
Bori Imre, hogy a maga koraban a kotet ,,a legkorszeriitelenebb verseskony-
vek egyike” volt.9) Az idézetek sorabol az is kihallhatd, hogy mikdzben Bo-
ri az indulé Jozsef Attila koltészetének ,korszeriitlenségeét” hangsulyozza,
szovegének egyik legmegterheltebb jelzoje a polgdri. A tanulmany sz6vegé-
ben huszonvalahanyszor fordul el6 a jelz6, helyenként meglepd gyakorisag-
gal és tobbnyire negativ értelmezésben — kotelezonek vélt védekezésként?
igazolasként? —, ,utvesztok és zsdkutcik”, ,,illuziok” utjelzéjeként, mond-
van, hogy Jozsef Attila ,,a magyar polgari lira stilus- és vershagyomanyait
utdnozva hamis képet festett magarol és érzésvilagarol”.!0 A tanulmény ré-
szének a Szovegértelmezések cimili 1977-es kotetben valé Gjrairasakor modo-
sul, finomodik az elemz6 meglétasa, s finomodnak mindsitései is. (1977-ben
mar nyilvanvaldan fel lehetett adni a védekez6 hozzaallast...) Itt Bori mér ,,a
Nyugat-nemzedék koltdi iskoldjanak” tapasztalatarol, ,,a Nyugat-nemzedék
kimunkalta eszmény”-1dl, a ,.koltdi tradicionak tudott eredmények egyéni”
athangolasardl, ,,hagyomanyok” athasonitasarol beszél.!!

Bori Jozsef Attila-recepciéjanak mélyiil6-boviilo korei kovethetok nyo-
mon abban a tekintetben is, ahogyan az 1961-es tanulmany szévegének fel-
ismeréseit a magyar sziirrealista irodalom terén folytatott kutatasainak ira-
nyaba forditja — megint csak finomitva sajat Jozsef Attila-recepciojat. Mig
A Tiszta szivvel-t8l a Medalidkig cimii 1961-es tanulméanyaban Jozsef Atti-
la ,,dalai” kapcsan a dal ,,sziirrealista fogamzasa”-rol, ,,ujrateremtésé”-r6l12,
a Klarisok ,,asszociativ merészségé”-r6113, a Meddlidk kapcsan a sziirrealiz-

81.m., 314, 318.és319. 1L

9 Jozsef Attilardl 1980-ban = Bori Imre huszonét tanulmanya. Forum Kényvkiado, Ujvidék,
1984, 110. 1, ‘

10 A Tiszta szivvel-t6l..., 313. L.

1 Jozsef Attila két verse = B. 1.: Szovegértelmezések, 125. 1.

12 A Tiszta szivvel-t6l..., 324. L.

13].m, 327. 1
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mus felszabaditd erejérol!4 beszél, s arrdl, hogy ez utdbbi versciklus versei
egy ,atmeneti fejlodési szakasz zarokovei” s ,,egyittal lezarasai a koltd if-
jukoranak, kolt6i fejlodése keresd, kutat6 korszakanak is”15, a Jozsef Attila
expresszionizmusét targyalo, 4 szecessziotol a daddig!s cimii 1969-es kotet
kozjatéka utdn A4 sziirrealizmus ideje cimi kotetének Jozsef Attila lirajat
érintd tanulméanyaiban tovabb részletezi a kolté sziirrealizmusanak jellegze-
tes és megkiilonboztetd vonasait. Azt is mondhatjuk, hogy mig az 1961-es
tanulmany csupan megemliti e versek sziirrealista vonasait, s elhelyezi 6ket
a koltd sziirrealista kisérleteinek, valtozatainak soraban, a sziirrealizmusrél
sz616 konyv részletesen jarja koriil s tarja fel a Jozsef Attila-féle sziirrealiz-
mus mibenlétét, természetrajzat, meghatarozé jelent8ségii részjelenségeit.
Ugyanakkor szélesebb tavlatokban is lattatja azokat a kulcsversként felfog-
haté kolteményeket, amelyeket méar az 1961-es tanulmény szévege is kije-
181t: a Kldrisokat mint ,,a magyar sziirrealista vers példa nélkiil 4116, semmi
mas sziirrealista megnyilvanulashoz nem hasonlithat6” remekmiivét!7,
amely a koltd sziirrealista verseinek masodik vonulatat zarja le!8, valamint
az ,,0sszegezés kétségtelen inditékaival” késziilt Meddlidkat.i9 1970-es ta-
nulménykotetében Bori a Jozsef Attila-féle sziirrealizmus kutatasaban is to-
vabb halad: a ko6lto sziirrealizmusénak ,,szintézise”-ként a harmincas évek
konstruktivizmust is érintd valtozatait, kisérleteit veszi szamba (4 vdros pe-
remén, Oda, Eszmélet stb.), kitérve a ,kiviil” és ,,beliil” tereit vizsgalo/egye-
sitd, marxi és freudi tanok meghatarozé jelentdségli szerepére is, hogy vé-
gll ,,nemcsak a magyar, de a vilagirodalmi sziirrealizmusnak is egyik leg-
rettenetesebb, legsotétebb” remekmiivével, a Szabad-étletek jegyzéké...-vel
zarja a Jozsef Attila-lira sziirrealizmusanak feltarasat.

Bori Imre Jézsef Attila-recepciéjanak van még egy hangsulyos alloma-
sa: a Reményteleniil koltdi pillanatanak tetten érése. Nem sokra azt kovetd-
en, hogy 1961-es tanulmanyéban felsorakoztatja a kolto sziirrealista ,,dalai-
nak” valtozatait, sziirrealizmusénak szakaszait, a kovetkezd évben, 1962-
ben, a Hid az évi utols6 szamaban teszi kozzé 4 ,,semmi dgan” cimii tanul-
ményét, amely kétetben elobb az 1965-6s Eszmék és latomdsokban, majd
Bori 25 tanulmanyat tartalmazo, 1984-es kotetében fog tjra megjelenni. E
két év alatt, 1961-ben és 1962-ben Bori Imre Jozsef Attila koltészetének
iddben is, szemléletét tekintve is két tavoli végpontja kozdtt mozog, amikor
1961-ben a Tiszta szivvel cimii koltemény kapcsan egyik végpontként a

141.m, 331 1

131.m., 336. 1.

16 Bori lmre A szecessziotol a dadaig. Forum Kényvkiadé, U_]Vldek 1969
17 Bori Imre: A sziirrealizmus ideje, 105. 1.

18]. m, 108. 1.

19 Uo.

73



,hincsen”-eket, masik végpontként pedig, egy masik kulcsvers, az 1933-as
Reményteleniil (s egy sor kései Jozsef Attila-vers) kapcsan az egzisztencia-
lista filozofiaval is egybehangz6 ,,semmi” fogalmat hangsilyozza, a 1ét eg-
zisztencialista kicsengéseként most mar az abszurdumot nevezvén meg.20 A
két végpont kozé pedig a magany — tudjuk, sikertelen — feloldasanak kisér-
leteiként illeszti be a szeretet-motivumot varialé anya-verseket és a Flora-
versek ,,szerelmes énekei”-t.2! '

Bori Imre leglényegesebb tanulmanyaibol egybeolvashat6 virtualis Jo-
zsef Attila-monografidja nem igér teljes palyaképet, am az életmii szinte
minden egyes szakaszat bejarja s kijeloli e koltészet fébb vonulatait, egy-
egy koltéi korszakot meghatarozo lényeges koélteményeit — kulcsverseit.
Mindezt azok a folydiratokban, heti- és napilapokban elszért tanulmanyok,
verselemzések, cikkek, valamint a Jézsef Attila-recepciot (szigoriian és
gyakran polemikusan) mérlegeld kritikak egészitik ki, amelyek kétetben va-
16 majdani megjelentetése nemcsak a konnyebb hozzaférhetdséget tenné le-
hetdvé, hanem e virtualis monografidnak az itt ismertetett tanulméanyok na-
gyobb 1éptékei kozott iiresen maradt helyeit is kitoltené.

ADDITIONAL MATERIAL TO IMRE BORTI’S
RECEPTION OF ATTILA JOZSEF

The studies and essays on Attila Jozsef by Imre Bori marked out the
co-ordinates of a virtual monography in which the poems Tiszta szivvel, Me-
dalick, and Reményteleniil had a distinctive place. In the seventies the
findings of the sixties became summed up in his volume on surrealism, in
the chapters that study avant-garde discourse.

20 A semmi agan” = Bori Imre huszonét tanulmanya. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1984, -
129. 1.
21 L. m., 128. 1.
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GEROLD LASZLO

A KOLTOROL SZOLTAK”

Bori Imre kritikdi a Jozsef Attilardl irt kényvekrol

,,They spoke about the poet”. Imre Bori’s critical review’s of books
written about Attila Jozsef "

Bori Imre mintegy haromezer tételbdl 4116 opusaban kériilbeliil dtven tanulmany, kritika,
jegyzet, cikk foglalkozik Jozsef Attilaval és életmiivével. Ezek kozott talalhato az a négy kri-
tika, melyeket Bori Imre a Jozsef Attilardl irt konyvekrél jelentetett meg a Hid 1964. évfo-
lyamaban. A négy iras kozil ketté egy-egy Jozsef Attila-monografidval foglalkozik. Bori Im-
re szerint Szabolcsi Miklos konyve (Ifji életek induloja) csak részben tesz eleget a mifaji
kovetelményeknek. Elsdsorban szociologiai kategoriakkal operal, s hattérben hagyja a mii-
vet, szamara az irodalomszempontisag masodlagos, ezért, bar szamos Uj adatot tar fel, Sza-
bolcsi monografidja nem sz6! érdemben az életini els6, 1923-ig terjedd idoszakardl. Gyer-
tyan Ervin kényvét (Koltdnk és kora) Bori Imre kozelebb érzi magahoz, mert leszamol az
almarxista dogmakkal, melyek a koltd opusat tévesen értelmezték, s mert Magyarorszagon
elséként tesz kisérletet az életmii irodalmi, esztétikai jellegli interpretalasara, arra, ami Bori
Imre Jozsef Attilardl irt szévegeit is markansan jellemezte. Bori tovabbi kritikdi kéziil az
egyik Jozsef Attila és az illegilis kommunista part kapcsolatdrol, a masik pedig a kolt6 ma-
koi éveirdl irt dolgozatokkal foglalkozik.

Kulcsszavak: Bori Imre, Jozsef Attila, recepcid, monografia, kritika

Amint a mintegy haromezer bibliografiai tételbdl (CSAKY S., 1994) al-
16 munkassaga tanusitja, Bori Imre a legtobb tanulmanyt, kritikat, cikket Fe-
hér Ferenc, Herceg Janos, Kassak Lajos, Kosztolanyi Dezs6, Miroslav Krle-
za, Radnéti Miklés, Sinké Ervin, Szenteleky Kornél és Weores Sandor mel-
lett Jozsef Attilardl és életmiivérdl irta. Az elsd, 1952-ben megjelent, Taldl-
koztam Jozsef Attiléval cimii, a Hidban (BORI, 1952) Fejt6 Ferenc ujvidé-
ki latogatasa kapcsan kozolt szovegtol mintegy fél évszazadon 4t vissza-
visszatér$ témaja volt Bori Imrének Jozsef Attila. Ebben a gazdag, ha a kii-
16nboz6 évforduldk alkalmabol publikalt cikksorozatok egyes darabjait kii-
16n irdasokként szamoljuk, akkor té6bb mint tven Jozsef Attila-irast, tanul-
manyt, verselemzést, kritikat, cikket magéaban foglald opusban négy olyan
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kritika is taldlhatd, amelyeket Bori Imre a Jozsef Attilarél szolo konyvekrdl
irt. Mind a négy a Hid 1964. évfolyamaban (BORI, 1964) jelent meg, Bori
Imrének abban az alkotéi periédusaban, amikor rendszeresen harom helyen
publikélta irasait. A Dolgozokban a vajdasagi magyar irodalomrdl irt
kényvismertetdi, a Magyar Sz6 Kilaté cimii mellékletében jegyzetszerii re-
agalasai, a Hidban pedig tanulmanyai (Németh Lészlorol, Déry Tiborrél,
Wedres Sandorrol, Juhdsz Ferencrél) és hosszabb kritikai jelentek meg.

A négy kritika, bar szdmuk akar elenyészének is tekinthetd, mind a gaz-
dag Jozsef Attila-irodalom vonatkozasiban, mind pedig Bori Imre Jozsef
Attilaval kapcsolatos szovegei viszonylatdban, a Jozsef Attila-recepcié fon-
tos kényveirdl késziilt. Szabolcsi Miklos Fiatal életek induldja cimil kony-
ve (SZABOLCSI, 1963) indit6 kotete egy négy részbdl 4116 monumentalis
monografidnak (SZABOLCSI, 1977; 1992; 1998), a téma alapmiive ez,
amely Gyertyan Ervin Jozsef Attila koltészete és esztétikdja alcimet viseld
kényvével, a Kolténk és kordval (GYERTYAN, 1963) a Jozsef Attila-re-
cepcid 0j szemléletének kezdetét jelenti. A masik két, Bori 4ltal recenzalt
kotet koziil Vértes Gyorgyé (VERTES, 1964) — a Jozsef Attila és az illegd-
lis kommunista pdrt — az életrajz s az életrajzzal 6sszefliggésben az opus
olykor igen kedvelt és magasra értékélt, olykor pedig kevésbé méltatott, tin.
proletarversei vonatkozasaban fontos kiadvany, Saitos Gyula Jozsef Attila
Makon cimii konyve (SAITOS, 1964) pedig a koltd életének és szemléleté-
nek alakuldsa, emberi és koltdi fejléddése tekintetében jelentds szakaszaval
foglalkozik.

Szabolcsi részmonografiajardl irt kritikajaban Bori Imre abbol indul ki,
hogy egy monogréafidnak a péalyakép, életrajz és miivek ,,harmonikus egysé-
gét” kell nyujtania, a Fiatal életek induloja azonban csak részben tesz eleget
ennek a miifaji kovetelménynek. ,,[T]6bb is, kevesebb is”. Tébb, mert a kel-
leténél nagyobb terjedelemben foglalkozik a targyalt tizennyolc év, az 1905
és 1923 kozotti idoszak tarsadalmi, politikai kériilményeivel, szociologiai
vonatkozasokkal, s az irodalomszempontisag ,kiviil esik érdeklddésének
korén”, ami Bori szerint annal kevésbé érthetd, mert Jozsef Attila ,,volt az,
aki olyan egyértelmiien s félre nem értheten éppen koltd voltaban (kieme-
lés B. 1) latta tarsadalmi szerepét”. Szabolcsi szocioldgiai kategoriakkal
operal, ,,hattérben hagyja a miivet”. Szamara, irja a kritikus, , Jozsef Attila
palyaképe nem cél, hanem alkalom, hogy altaldnositdsait az irodalomtorté-
netirasba vonva, ismételten igazolja a szocioldgiai irodalomszemlélet 1étjo-
gosultsagat”. '

A thlzésba vitt szocioldgiai szemléletet a konyv kritikusai kdziil Hanak
Péter (HANAK, 1964) és Kardos (Pandi) Pal (KARDOS, 1965) sem tudja
elfogadni. Az Alfoldben kritikat ir6 Kardos szerkesztési hibdnak tekinti a
kotet tematikai ardnytalansdgat, s bar megjegyzi, hogy Szabolcsi kényve
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,»sokkal inkabb életrajz, mint milelemzés”, dicséri a szerzd sokfelé tekintd
buzgodsagat. A Kritikaba iré Hanak Péter ugyancsak észrevételezi a tiilzas-
ba vitt szociologizalast, ,,a téma legaprobb részletekig hatolo és szinte min-
den lehetséges torténeti, tarsadalmi, irodalmi vonatkozasat”, de a ,kutatas
és feldolgozas komplex (kiemelés H. P.) modszere” és jellege érdekében ezt
Borihoz képest kevésbé tartja zavardnak. Igaz, ugy latja, hogy példaul ,,a
Ferencvaros leirasaban bizonyara vannak a fétéma sodrasabol kiszakadt,
6nallésodott mellékhajtasok”, de fenntartas nélkiil elfogadja ,,a Mama 4ldo-
zatos proletarasszonnyd” torténé magasztosulasat, illetve kitiindnek mond-
ja ,,Maké tarsadalménak” rajzat.

Bori mindkét részkérdésben masként itél.

Szamara a ,,mama-mitosz” Szabolcsi megfogalmazta dimenzidja azt a
kérdést veti fel: ,,vajon az osztalyhiiség irodalomtorténeti kategdria-e”, s
mint ilyent, lehet-e ,,az interpretalé szemléletének kézéppontjaba allitani”,
ahogy Szabolcsi teszi? A kritikus valasza: nem. Mert Bori szerint olyan
konstrukcioval allunk szemben, amelyet a szerz$ visszavetitve akar a koito
»Eletére és mivére rakényszeriteni”. Ezzel fiigg 6ssze a monografus azon té-
ves igyekezete is, hogy Jozsef Attila sorsaban ,tipikus proletarsorsot akar
latni”. Természetesen nem arrdl van szo, ahogy ezt Bori is megjegyzi, mi-
szerint 6 tagadni kivanna ,,Jézsef Attila proletarszarmazasat, s hogy az »utca
és fold fia« volt”, hanem arra szeretne figyelmeztetni, hogy a szarmazas
esetében fontosabb megvizsgaini, ez ,,milyen emberi (kiemelés B. 1.) kovet-
kezményekkel” jart, ,,s ezen til, milyen »koltéi« kévetkezményei vannak”.
Az életrajzi tényeket a kritikus, helyesen, elsdsorban ezek ,,ko1t61 kovetkez-
ményei miatt” tartja érdekeseknek és jelentdseknek.

Hasonl6oképpen a miivek, az opus szempontjabol latja indokoltnak a ké1-
t6 ,,apa-mitoszat” is, illetve a makai évek rajzat, amit Hanak Péter kit{ing-
nek vélt, Bori azonban masként itéli meg. Nem a részletek miatt tartja elég-
telennek a monografidnak ezt a fejezetét, hanem azért, mert Szabolcsi meg-
elégszik a részletekkel, s nem latja, hogy Jozsef Attila életében Mako in-
kabb mélypont volt, akar Ocséd, ahol a koitot nevétdl is megfosztottak, At-
tila helyett Pistdnak nevezték. Az dcsidi életbe ontudatlanul keriilt, a maké-
it viszont, ,,ha kényszeredetten is, de vallaita”. Ez pedig teljes meghasonlast,
egyéniségének (06n)feladasat jelentette. Szerepet véllalt, amikor ,kolt6ként
€s emberként is szorgalmasan tanulta a polgari vilag szokéasait, mikézben 1é-
tének eltitkoldsdban az ellentmondésok viharfelhdit gytijtétte a feje f6lé”.
Verseiben nem 6, nem valddi, hanem kitalalt En—je szolalt meg. Kovetkezés-
képpen, mondja Bori, nem formai, hanem érzelmi epigonsagroil tanuskod-
nak az ekkor irt versek, melyeket Szabolcsi, tévesen, Ady-, Juhasz Gyula-
vagy Kasséak-hatasként, a klt6vé érés eredményeként targyal, holott a kol-
t6 ,,egy nagy vargabetii megtételére kényszeriil”-t. Az En-vesztés ad kulcsot
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annak megértéséhez, hogy hosszira huzodott Jozsef Attila un. keresé kor-
szaka, hogy ,,miért kellett olyan nagy utat megtennie igazi kéltészete meg-
szolaltatasaig”.

Az avantgard jelentSségét és fontossagat mar ekkor felismerd Bori Imre
magatdl értetddden nem hagyja emlités nélkiil, hogy Jozsef Attila talalkoza-
sa a ,,szélsdséges avantgardizmus’-sal ,,nemcsak formalis kérdést jelent, ha-
nem emberit is, a maga elvesztett egyéniségének, alaptermészete vondsainak
kiszabaditasat abbol a »csipkerozsika-dlombdl«, amelybe talan mar ott, a
gyermekkor 6cs6di éveiben meriilt”, s amely Makon is hatalmaban tartotta.

Végezetiil Bori megdicséri a részmonografia szerzdjét, hogy a ,,Jozsef
Attila-filologia terén szerzett érdemei maradandoak”, hogy jeleskedett a fi-
lolégiai kérdések megoldasaban, ez ,,az igazi teriilete”, de leegyszeriisitett
Jozsef Attila-képét nem tudja elfogadni, mert a tarsadalom €s a munkasosz-
taly kategoériajara redukalja interpretaciojat, s mert ,,az élet és a mu egy-
arant ellene szegiil az ilyen tendencianak”. Ebb6l adédoan Bori kritikéja-
ban, Hanédkkal ellentétben, kritériumként fel sem meriil a marxista tudoma-
nyossag kovetelménye és kovetése. '

Szabolcsi Miklds kényvével ellentétben Gyertyan Ervin K6lténk és kora
cimi kotetét Bori Imre sokkal kdzelebbinek €rzi magahoz. Részben, mert az
,,els 1épést jelenti a Révai-revizid terén”, s mint ilyen véllalja az dlmarxista
dogmakkal valé leszamolast, mert ,elsdnek tett kisérletet Jozsef Attilat ér-
tékelve egy eloitéletektdl mentesebb, »irodalmibb«, tehat esztétikdhoz in-
kabb tartozo koncepcio kialakitasara, ebbol kovetkezden pedig Jozsef Atti-
ra is”, részben pedig, éppen az eldbbickb] kovetkezéen, Gyertyan olyan
kérdésekkel is foglalkozik, sot, tobbnyire elfogadhatéan, mint az egziszten-
cializmus és a freudizmus, amelyeket a tanulmanyir6 Bori Imre is mar vizs-
galt. S abban is rokonanak érzi a kritikus a kotet irojat, hogy Gyertyan
»[N]Jem akarja tovabb mondani elédei szavait, hanem 6nalloan s eloitéletek-
td! mentesen keresi Jozsef Attila életmiivének dontd jellegzetességeit, s
olyan »tabu teriiletekre is elmerészkedett, amelyeket a Jozsef Attila-iroda-
lom vagy ovatosan elkeriilt, vagy koézhelyekkel igyekezett »artalmatlanna«
tenni”’ — mint amilyenek példaul a Jozsef Attila ,,huszadik szazadisagat” pél-
dazé freudizmus €s egzisztencializmus.

Bori szerint is ezek Jozsef Attila koéltészetének kulcskérdései. Mivel,
ahogy Gyertyan irja, s idézi Bori, ,JJozsef Attila ugyanis nem csupan az
- »utca és a fold« fia, nem csupan a marxizmus igazsagainak paratlan koltoi-
ségli megfogalmazgja”, de ,,az egzisztencialista életélményeknek is olyan li-
rai fogalmazasat adja, ami ugyancsak egyediilallé a par excellence egzisz-
tencialista koltészetben is”. Nem tudja viszont elfogadni Gyertyannak azt a
torekvését, mellyel ,,spontan ihletre” kivanja redukalni a k61t6 egzisztencia-
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lista 1étélményét, s hogy tgy véli, a , kulcsszavak taldlkozasa — semmi, biin
—...nem jelent vilagnézeti talalkozast is”. Hogy az egzisztencializmusnak
van ,redlis magja” erre a XX. szdzadi vilagirodalom éppen Ggy tanu lehet,
mint Jozsef Attila koltészete. Ezzel kapcsolatban hivatkozik Bori Imre sajat
Hid-beli, Semmi dgdn...cim tanulmanyara (BORI, 1962), ahol a kérdést
részletesebben taglalta.

S itt, ezen a ponton kapcsoljuk be fejtegetésiinkbe a kotetrdl a pécsi Je-
lenkorba kritikat iré Flop Laszlo (FULOP, 1964) sorait: ,,Réviddel a kényv
elkésziilte utan (inkabb elobb!) jelent meg Bori Imre esszéje (BORI, 1962),
mely kiilon ezt a kérdéskort tekinti at, s az ide tartozé jelenségek vazolasa-
ban hasonld eredményekre jut. Ez is jelzi, hogy Gyertyan raérzett itt egy nem
elhanyagolhato mozzanatra”, majd a talalkozasi pontok utan a két tanulmany
kitllonbségeire tér ra: ,,s ugyanakkor hatarozott marxista szemlélettel (Gyer
tyan) egyértelmiibb, pontosabban fogalmazott — tehat helyesebb — allaspont-
ra jut a Hid tanulmanyiréjanal” (FULOP, 1964). Lehet, tehetnénk hozza, de
ahhoz jo6 lenne tudni, miben s miért helyesebb Gyertyan véleménye Boriénal.
Am ezt a felfedezését Fialop Laszl6, sajnos, nem osztja meg olvasoival.

Bori helyesnek tartja Gyertyannak a freudizmussal kapcsolatos kérdés-
felvetését, hogy Jozsef Attila versei a freudizmus nélkiil ,,Jétrejottek volna-
¢ ebben a formaban”, valamint hogy ,,a betegség hatdsa — orvosi probléma;
a freudizmusnak mint iranyzatnak szerepe a koltészetben — esztétikai” kér-
dés. Vagyis, hogy Jozsef Attila esetében a freudizmust nem lehet csak keze-
1ési vonatkozasban hasznélni, ahogy a magat marxistanak nevez6 szemlélet
vélte. Ugyanakkor Bori sajnalattal allapitja meg, hogy Gyertyéan ,,erejét az
interpretaciok tévedéseinek, »elkodositd« tendencidinak tisztazasara fordit-
ja, s nem tud igazi kérdésfelvetéséhez, a »freudizmus« esztétikai kicsengé-
sei kérdéséig eljutni”. Ettol fuggetlentl eredmény a dogmatikus Jozsef At-
tila-szemlélettel szemben az, amit Gyertyan képvisel.

De ez mar atvezet 4ltalaban az irodalom esztétikai és ideologiai megitélé-
sének problémajahoz, amelyet Bori is, Gyertyan is az esztétika javara dont el.

Mivel Bori, kritikai megjegyzései ellenére is, 1ényegében tdvozli Gyer-
tyan vallalkozéasat, hogy revidealja az dlmarxizmus altal kanonizalt Jozsef
Attila-képet, sajnalattal allapitja meg, hogy a konyv méasodik, A gondolko-
do6 cimet viseld része, melyben a szerzd ,,[A]rra keres feleletet, hogyan lesz
a Jozsef Attila-i igazsagokbol vers, koltemény, esztétikum”, hogy egészitik
ki egymast az esztétikai irdsok és versek, mar sokkal kevésbé meggy6z8. Az
azonban evidens, miszerint Gyertyan , tett eldszor kisérletet arra, hogy J6-
zsef Attila esztétikai targyu vizsgalddasait a szegényes magyar esztétikai
irodalomba felvéve, az »esztétikai gondolat« jelentos magyar teljesitménye-
ként értékelje”. Gyertyan konyvének részleteredményei kozott emliti a kri-
tikus az eisensteini montazstechnika alkalmazasat, amit (tegyiik hozz4, a fil-
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mekr6l is ir6 Gyertyannak ezt nem volt nehéz felismernie) azonban nem
csak megallapit, hanem helyesen a Jozsef Attila-i képalkotas kdzponti kate-
goriajanak is tart, mert lényege ,,nem a konkrét és objektiv hasonldsag, nem
az elvont és szubjektiv megfelelés ilyen vagy olyan formaja, nem a reflexio,
nem az érzés, nem a szemlélet — hanem az dsszefiiggés” (kiemelés GY. E.).
Mig Bori ezt elfogadja, addig példaul a kotet masik kritikusa, Foldényi
Laszl6 (FOLDENYI, 1964) az Irodalomtérténeti Kézleményekben tgy ité-
li meg, hogy a montazselmélet, a montirozasi eljaras kevésbé jellemzo,
amint ezt szerinte Gyertyan verselemzései is tanusithatjak.

Gyertyan Jozsef Attila-konyvének kritikusai lényegében szot értenek ab-
ban, hogy a szerz§ 0 utakat nyit a téma kutatasaban, ebben csupan Kardos
(Pandi) Pal kételkedik, mondvan, hogy azokat a mélységeket, amelyek folé
merészkedett, ,,igazan athidalta volna”. Bori azért tartja értékes és jelentds
miinek Gyertyan Ervin kényvét, mert — ahogy kritikdja zarésoraiban irja —
,.ha sokszor batortalanul is (...), az izgalmas, sokrétii és Gsszetett »modern«
Jozsef Attilat akarta meglatni”,

Azt, akit tanulmanyaiban, cikkeiben Bori Imre is keresett.

Bori Imre emlitett masik két kritikaja koziil a makéi éveket feldolgozo
konyvrél irott azért is kevésbé érdekes, mert ebben Bori lényegében megis-
‘métli azt a véleményét, amit a Szabolcsi-monogréfia kapcsan tett, s amihez
Saitos Gyula is meggy6z6 adalékokkal szolgal, nevezetesen, hogy a ,,makoi
évek nem voltak harmonikusak, hanem éles konfliktusok kozepette” teltek,
s hogy a ,,Jozsef Attila latszat-élete és valosdgos élete” kozotti kettdsség ko-
vetkezményeként 1étrejott kotete, .4 szépség koldusa a fiatal koltd legna-
gyobb Onbecsapasa és onaltatasa”. Hogy ennél sokkal érdekesebb Vértes
Gyorgy konyve, amely Jozsef Attila és az illegdlis kommunista part kapcso-
latat vizsgélja, annak magyarazatat abban kell latni, hogy a témanak, tud-
tommal is, mind a mai napig nincs megnyugtat6 feldolgozasa.

Bori szdmara Vértes kdnyve csalddas, mert bar nagy igérettel 1épett fel,
de ,,beallt azok soraba, akiket birdlt”. Nemcsak hogy talértékeli Szantd Ju-
dit személyét, s mereven szembeallitja a koltd baratait és ellenségeit, sokkal
inkdbb, mert Jozsef Attilat ,,igen ingadozo, naiv marxistanak™ latja, hason-
16an, mint a koltét melléz6 partfunkcionariusok, holott irdsaibdl ,,ragyogod
gondolkoddt és marxistat ismerhettiink meg”. A konyv egyetlen érdeme a
kritikus szerint, hogy ,,vitara ingerel és gondolkodasra késztet”. De Vértes
kodnyve utdn is ,,meg kellene vizsgalni, valdsadgosan milyen szerepet jatszott
a parthoz vald viszony Jozsef Attila életében, nincsen-e ez a kérdés jobban
felnagyitva, mint a valdsagban volt”.

Bori Imire tobb Jozsef Attilardl sz6lo kétetr6l nem irt, holott 1964 utan
tobben is foglalkoztak érdemben-az opusszal. Szabolcsi négy kétetben, ha-
romezernél t6bb oldalon irta meg monografisjat, Németh G. Béla (NE-
METH, 1982) a kései verseket elemezte, konyve(i) van(nak) t6bbek kozott
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Tverdota Gyorgynek (TVERDOTA, 1987; 1998; 1999; 2004), Torok Ga-
bornak (TOROK, 1968; 1976), Beney Zsuzsanak (BENEY, 1989; 1999),
Szigeti Lajos Sandornak (SZIGETI, 1988), megjelent harom kotetben a
Kortdrsak Jozsef Attilarol cimi sz6vegvalogatas (TVERDOTA, 1987a), Va-
g6 Marta (VAGO, 1975) és Illyésné Jozsef Attila-kényve (ILLYES, 1987)
s t6bb kollektiv tanulmanykétet (SZABOLCSI, ERDODY, 1980; FENYO
D., 1980; FENYO D., 1983; B. CSAKY, 1983; SZABOLCSI, 1991; HOR-
VATH, TVERDOTA, 1992). Sajnathatjuk, hogy ezekr8l Bori Imre nem irt
(BORI, 2000), hiszen véleményével, gondolataival mindenképpen teljesebb
lenne az a Jozsef Attila-szemiélet, amelyet tanuimanyaibél, cikkeib6l s az
itt bemutatott négy kritikabo!l ismeriink, s amelyeket mindenképpen a Jozsef
Attila-recepcio jelentds, megkeriilhetetlen tényezdiként kellene az iroda-
lomtorténet-irasnak szamon tartania.
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megcdfoltak az vj kutatasi eredmények. Az 1960-as években még védte a kolt6t
a modern eszméktél.” ‘ '

B. CSAKY EDIT (szerk.)
(1983) ,, A mindenséggel mérd magad!” Bp.
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CSAKY S. PIROSKA

(1994) Bori Imre-bibliogrdfia (1950-1992). Ujvidék
Ide szamithaték a 2364 tételt tartalmazo bibliogrdfia megjelenése utdn 2004
dprilisdig irt Bori-cikkek is, igy jon ki mintegy 3000 tétel.

FENYO D. GYORGY)»
(1980) , A lét dadog, csak a torvény a tiszta beszéd.” Bp.
(1983) Kélténk és korunk I-111. (Tanulmanyok Jozsef Attilardl). Bp.

FOLDENYI LASZLO
(1964) Gyertyan Ervin: Koltdnk és kora. Irodalomtorténeti Kozlemények 3. sz., 393—
396. 1.

FULOP LASZLO
(1964) Gyertyan Ervin: Koltdnk és kora. Jelenkor 4. sz., 368-369. 1.

GYERTYAN ERVIN
(1963) Koltonk és kora. Bp.

HANAK PETER
(1964) Szabolcsi Mikios: Fiatal életek induldja. Kritika 1. sz., 56-60. 1.

HORVATH IVAN, TVERDOTA GYORGY (szerk.)
(1992) ., Miért faj ma is”. Bp.

ILLYES GYULANE
(1987) Jozsef Attila utolsé hénapjairdl. Bp.

KARDOS (PANDI) PAL
(1964) Konyvek Jozsef Attilarol. Alfold 12. sz, 1133-1137. 1.

NEMETH G. BELA
(1982) 7 kisérlet a kései Jozsef Attilaral. Bp.

SAITOS GYULA
(1964) Jozsef Attila Makcn. Bp.

SZABOLCSI MIKLOS

(1963) Fiatal életek induldja. Bp.

(1977)  Erik a fény. Bp.

(1980) ERDODY EDIT, Jozsef Attila utjain. (Szerk.) Bp.
(1981) (1991) Jozsef Attila-versek elemzése. (Szerk.) Bp.
(1982) (1992) ,,Kemény a menny”. Bp.

(1983) (1998) Kész a leltar. Bp.

SZIGETI LAJOS SANDOR
(1988) A Jozsef Attila-i teljességigény. Bp.



TOROK GABOR
(1968) A lira: logika. Bp.
(1976) Jozsef Attila-kommentdrok. Bp.

TVERDOTA GYORGY
(1987) ihlet és eszmélet. Bp.
(1987a) Kortérsak Jozsef Attildrol
(1998) A komor foltamadas titka. A Jozsef Attila-kultusz szilletése. Bp.
(1999) Jézsef Attila. Bp.
Medvetanc. Nagyon fdj. Bp.
(2004) Tizenkét vers. Bp.
VAGO MARTA
(1975) Jozsef Attila. Bp.

VERTES GYORGY
(1964) Jozsef Attila és az illegdlis kommunista padrt. Bp.

»THE SPOKE ABOUT THE POET”

Imre Bori's critical reviews of books written about Attila Jozsef

In Imre Bori’s opus of about three thousand items, some fifty studies,
pieces of criticism, notes and articles deal with Attila Jozsef and his oeuvre.
Among these we find the four critical reviews that were published in the
literary journal Hid during 1964. Two of the four are critical reviews of
monographs. The book by Miklés Szabolcsi (Ifja életek induloja) only partly
fulfills the requirements of the genre. It operates mostly with social
categories and leaves the work in the background; the literary viewpoint is
secondary, and for this reason the monograph by Szabolcsi — in spite of the
fact that it sheds light to a number of new data - does not deserve credit for
the first period (up to 1923) of the poets life-work. Imre Bori feels closer to
the writer of the other monograph, Ervin Gyertyan, because he, in his work,
does away with the pseudo-Marxist dogmas that misinterpreted the poet’s
opus, and, also, because he is the first one in Hungary to make an attempt at
a literary and aesthetic interpretation of the poet’s life-work, what was also
a marked characteristics of Imre Bori’s writings on the poet. Imre Bori’s
other two critical reviews are of a paper written about Attila Jozsef and his
relation to the illegal communist party, and a paper written about the poet’s
years spent at Mako.
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KAICH KATALIN

JOZSEF ATTILA ES AZ ELETJEL

Attila Jozsef and the oral magazine Eletjel

A dolgozat réviden sszefoglalja az Eletjelnek és a Csath Kornek azokat a rendezvénye-
it, melyekben J6zsef Attila koltészete is helyet kapott. A szamvetés soran egyértelmiivé va-
lik, hogy legkevésbé az iskolaban tanitott proletarkslto képe rajzolodik ki az elmult idészak-
ban eléadott versek viszonylataban.

Kulcsszavak: Jozsef Attila, Eletjel, Csath Kor

Az Eletjelet él60jsagnak, ,,podium”-nak szantak megalmodéi Szabadkan
a mult szdzad 6tvenes éveinek derekan. Az els6 szdm 1958. oktober 28-4n je-
lent meg, szerkesztosége volt, mint barmely mas, irott szt rogzitd Gjsagnak.
A mivel6dés, a kdzmiivelodés letéteményeseként az irodalom, a zene, a
szinhdz, a film- és a képzémiivészet voltak azok a teriiletek, amelyekben a
gyiijtéhelynek szant Eletjel szerkesztosége gondolkodott a majdani rendez-
vények okan. A kortars és a régebbi idok alkotdit, a hazai, az egyetemes ma-
gyar és a kiilf6ldi irodalom és miivészet ismert egyéniségeit, azok munkas-
sagat kivantak népszerisiteni, megismertetni a tudasra vagyokkal, s lehetd-
leg 0 olvasétabort, illetve a tarlatok, hangversenyek szamara még tobb ér-
dekl6dét igyekeztek toborozni. A kezdeményezok, Dévavari Zoltan, Urban
Janos, Burkus Valéria és Galamb Janos, lehet, nem gondoltak, hogy az alta-
luk létrehozott szellemi forum ilyen hosszu életii lesz, hiszen idestova majd
otven éve mikodik az Eletjel a Csath Korrel — ami 1968-ban indult — kardlt-
ve, megszakitas nélkiil, s rendezvényeinek még ma is van kdzonsége.

Térségiink egyebkent ma sincs hijan a kezdeményezéseknek, de Ujra
meg Ujra arra a meggy6zddésre kell jutnunk, hogy kénnyebb utnak inditani
valamilyen elképzelést, mint megvalésitani annak kiteljesedését. Kitartas
hijan, de sokszor a szakértelemben mutatkozo6 fogyatékossagok miatt is, al-
talaban rovid idén beliil véget vetnek a probalkozasoknak, nagyon hamar el-
hamvad az éltetd parazs. Meg az egyéni ambiciok sem talalkoznak mindig
a kozosség elvarasaival. A 20/21. szazad fordulojanak gyors és latvanyos si-
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kereket hajhdszo. percemberei, meg a korban megnyilvanulé felgyorsuld
id6 sem kedvez a hosszl tavira tervezett elgondolasok realizalasanak, 1é-
vén; hogy azok altaladban hijan vannak a megalapozottsagnak: nincs id6 a
bazis kiépitésére, igy a felépitmény igen hamar romba dol.

A gyakorlat egy 1d6 utan megmutatta/megmutatja Szabadkaén, de masutt
is, hogy melyek azok a kdzmiivelodési tevékenységek, melyek szervesen
beéplilnek egy-egy kozosség milvelddési életébe, s melyek voltak tiszavirag
¢letlt probalkozasok.

Ma mar, ha kimondjuk Szabadkaval kapcsolatban hogy Eletjel, illetve
Csath Kor, mindenekel6tt az irodalmi rendezvények jutnak esziinkbe, idé-
vel azok kaptak meghatarozo helyet a koztudatban. Az amat6rszinjatszas is
hangsulyos szerephez jutott, hiszen a hatvanas-hetvenes években nem volt
magyar nyelvii sziniakadémiank, nagyon kevés tehetségnek adatott meg,
hogy a budapesti Szinmiivészeti Akadémian folytassa tanulmanyait, igy a
szinészképzésben és az utanpotlasban nagy segitséget nyujtottak az Eletjel
kisszinpadan zajlo kisérletek, probalkozasok. Szamos neves szinésziinket,
rendezénket inditotta utnak egyébként is az Eletjel: a koran elhunyt Tallés
Zsuzsat és Bambach Robertet, illetve Bajza Viktériat és Poka Evat, meg Ro-
vid Eleonorat, Szirdczki Katalint, Sziics Hajnit, valamint Banka Liviat és az
Ujvidéki Szinhdz igazgat6-rendezdjét, Laszlo Sandort is. Legnagyobb szi-
nészeink, Ferenczy Ibolya és Romhanyi Ibi, Pataki Laszlo, de az egykori
szabadkai Népszinhdz magyar tarsulatinak minden tagja szamtalanszor fel-
lépett az irodalmi rendezvényeken. Virdg Mihaly, ifj. Szabo Istvan és
Bariczius Zoltdn szintén tbbszor is rendezett az Eletjel szinpadan.

A zene, 1évén, hogy nagyhirli k6zépiskolai zenede mikodik Szabadkan,
melyben olyan tandrok tanitottak, mint példaul jeles zongoramiivészndnk,
Milké Kora, nos tehat a zene is kiemelt szerepet kapott az Eletje] rendezvé-
nyein, mind zenei betétként, mind kisérézenekeént, illetve megzenésitett ver-
sek formajaban.

A Jozsef Attila-jubileum okan az Eletjel, valamint a Csath Kor irodalmi
rendezvényeit vettitk szamba a rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan, s arra a
kérdésre prébaltunk valaszt kapni: vajon a 20. szazad egyik legnagyobb ma-
gyar k&ltéje miképpen volt/van jelen az irodalmi podiumokon. Mint az adatok-
bol kidertilt, ez a jelenlét nagyon aktiv volt az elmult negyvenhét évben, azt is
mondhatndnk, folyamatosan valogattak/valogatnak a fellépSk a kol1tdi opusbol.

A Jozsef Attila-i életmb6l nemcsak a k61t6hoz kapcesolddo évfordulok
megiinneplése okan. valogatnak a rendezvények résztvevéi: miivel helyet
kapnak/kaptak a legkiilonfélébb alkalmakra készitett irodalmi estek, miiso--
rok programjaiban, s az 6nallé estek szerepldi is gyakran miisorukba iktat-
tak a koltd egy-egy kozismert vagy kevésbé elterjedt versét. -
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Dolgozatunk nem a teljesség igényével késziilt, legalabbis ami az elmult
negyvenhét évben megvalositott Eletjel-beli, illetve Csath Kor-beli rendez-
vényeket, s azokon belill a Jozsef Attila-i életmii jelenlétét illeti. Az altalunk
készitett csoportositas viszont egyértelmiien sz6l majd arrdl, hogy a 20. sza-
zad egyik magyar koltooriasanak egyetemességben gyokeredz6 opusa —
melynek érdem szerinti megmeérettetése, valdosigos dimenzidinak feltarasa
még vdrat magara — miképpen volt/van jelen a kiil6nb6z6 tipust rendezvé-
nyeken, s melyek azok a kéltemények, melyeket legtobbszor hallhatott a ké-
zonség.

Az Eletjel, valamint a Cs4th Kor rendezvényei koziil a legszamosabbak
az un. 6nallo estek voltak az elmilt idoszakban. Jozsef Attila kdlteményei
igen gyakran helyet kaptak mind a magyarorszagi, mind pedig a hazai el6-
adok miisordban. El6szor Virag Mihdly mondott Jozsef Attila-verset 1960.
marcius 28-4n a Kosztolanyi-emlékszam cimii rendezvényen (Eletjel,
1.80.). Egycbként a Juhasz Gyula-évfordulon Jozsef Attila alkalmi verse is
elhangzott (Eletjel, 4.383-384.), s a Dicsdség Adynak cimii rendezvényen
az Ady emlékezete cimii verset is elmondtak (Eletjel, 8.241.).

Szamos magyarorszagi vendégmiivész ugy allitotta dssze 6nalld estjét,
hogy Jozsef Attila kélteményei kiemelt helyet kaptak a misorban. Sz6lni
kell az 1967-ben fellépd Keres Emilrél, aki ,,a magyar irodalom legnagyobb
proletarkolt6jének” opusabdl is valogatott (Mama, Altatd, A varos pere-
meén). Ez volt az egyetlen alkalom, amikor a proletarkoltd megnevezés
hangsulyos szerephez jutott. Az 1969-ben fellépé Mensaros Laszl6 a husza-
dik szazadi magyar és vilagirodalom nagyjainak verseib6l adott el egy va-
logatast, Halasz Judit 1974-ben, Kozdk Andras 1977-ben, a Huszti Péter —
Piros Ildikd hazaspar pedig 1978-ban lépett fel Szabadkan. A felsoroltak
miisoran Jozsef Attila szamos kélteménye is elhangzott.

A hazai fellépok onallo estjein is szép szamban megtalalhatok Jozsef At-
tila versei. Az Eletjel, illetve a Csath Kor legjelesebbjei gyakorta el6adtak
A Dunénal, a Kései siratd, a Kertész leszek, a Nem én kialtok, a Leveg6t!,
a Ringat6 vagy a Tedd a kezed stb. cimii kélteményeket. Az egy-egy mon-
danivalo, gondolat, illetve motivum koré csoportositott versek alapjan ké-
szitett ko1tdi esteken is tobb esetben szerepelt Jozsef Attila-mii. Emlitéskép-
pen alljon itt néhany rendezvény cime: Ritmus és gondolat, Tavaszkdszon-
t0, Akarsz-e jatszani?, Pénz, pénz, pénz, Elmennek az anyak, Ahogy tetszik,
Négy évszak — versek a természetbdl, Népek hazaja, nagyvildg, Koltd szol
hozzad, Novények dicsérete versben, prozaban, Beszokott az 6sz, Gyongy,
Haza a magasban stb.

Szamos irodalmi est miisorrendje a fellép6k dontése alapjan allt 6ssze.
Ezeken a heterogén tartalmi rendezvényeken Jozsef Attilat is szavaltak a
kozremitkodok. A hetvenes, nyolcvanas években néhany két-, sét négy-
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nyelvii(?) produkci6 is helyet kapott.a rendezvényeken, s egy-egy Jozsef At-
tila-kélteményt is miisorba iktattak a résztvevék. Almasi Gabor szobrasz-
miivész retrospektiv kiallitasan példaul a ko1t6 Thomas Mann tidvozlése ci-
mil versét is eldadtak (Eletjel, 4.364.).

A 20. szazad kilencvenes éveinek kozepétdl kezdéd6en megsokszoro-
zodtak a versmondasra, szévegmondasra vald alkalmak, nevezetesen a Ma-
gyar Kultira Napja, a Koltészet Napja, valamint a kardcsonyi/tjévi irodal-
mi és zenei Osszeallitaisok modot adtak/adnak a koltéi mondanddk tolma-
csoldsara is. A Koltészet Napja aprilisban kifejezetten Jozsef Attilahoz ko-
todik, a kolto sziiletésének évforduldja okan. Szinte természetes, hogy eze-
ken a rendezvényeken az eldadok szivesen mondanak Jozsef Attila-verse-
ket. S az is jellemzb, hogy a tobb évtizedes hivatalos irodalomtérténet-iras
altal kifejezetten proletarkoltdnek tartott és nevezett szerzé leggyakrabban
mondott verse a Betlehemi kirdlyok lesz az'utobbi tiz évben, mintegy raca-
folvan arra a sematikus mikrovildgra-zsugoritottsdgra, amellyel kisajatitani
igyekeztek a koltét, a napi politika kiszolgalojava degradélva 6t, s megfoszt-
va 0t minden, sorsinak alakuldsat létmeghatdrozéan befolyasold koriil-
ménytdl, mint amilyen a 20. szazadi elembertelenedési, eltomegesedési fo-
lyamat, illetve a materialitasba kényszeritett, mikrotheoszi 1ényegét6l meg-
fosztott, tudathasadasos allapotba kényszeritett emberi 1étezés.

Néhany megzenésitett Jozsef Attila-kolteménnyel is taldlkozhatunk a
rendezvényeken. A szabadkai Molczer Matyas tobb verset is megzenésitett
(Tedd a kezed, Betlehemi kiralyok, Ringatd), de a Brody Janos-féle Hull a
levél... is miisoron volt 1995-ben.

Tobb izben Jozsef Attila-versidézet adott cimet egy-egy irodalmi estnek.
Ezek kozé tartozik a Szeretném, ha vadalmafa lennék (1995-ben, 2000-ben),
a Gyongy (1998-ban, 2000- ben), a Kopogtatas nélkiil (1997—ben 2000-ben)
és A semmi agan... (2005-ben).

Természetszerlileg a Jozsef Attila-jubileumok adtak lehetdséget a koltdi
opus legdsszetettebb prezentalasara. A kolto sziiletésének 75., illetve 90. év-
forduldja alkalmabol készitett megemlékezéseken az ilyen alkalmakon szo-
kasos bevezetd eléadast egy-egy versvalogatas kovette szamos versmondo
eléadasaban. A 2005. évi jubileumot Horvath Emmanak és tanitvanyainak
miisora, illetve Korhecz Imola és Erdi Tamés 6nallo estje fémjelezte, azzal
a kiilonbséggel, hogy a Varosi Konyvtar olvasétermében megtartott emlék-
esten Hozsa Eva mondott bevezetot, majd utana kovetkeztek a versek, mig
5»A semmi agan...” cimi rendezvényen a Korhecz Imola tolmacsolta Jozsef
Attila-versek mellett Szkrjabin, Debussy és Bartok miiveinek részletei
hangzottak fel zongoran. :

- Jozsef Attila koltészete jelen volt a vers- €s prozamondovcrsenyeken az
irodalmi vetélked6kon, de alkalomszerii fellépések formajaban is, mint. ami-
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lyenek a kdnyvbemutatok, képzoémiivészeti kiallitasok megnyitoi, a koszori-
zasi alkalmak vagy a Diaksegélyzd, illetve Pedagdgus Egyestilet galaestjei.

Mint az elmondottakbol is kitetszik, szaimosak azok az Eletjel-, illetve
Csath Kor-rendezvények, amelyek az elmult majd’ fél évszazadban modot
adtak a Jozsef Attila-életml meg- és felmutatasara. Tekintettel arra, hogy a
targyalt idszak rendezvényeire vonatkozdan nem mindig rendelkeztiink
pontos és megbizhaté adatokkal arra nézve, hogy melyek azok a koltemé-
nyek, amelyeknek interpretacidja a leggyakrabban fordult el6 a kiilonboz0 ti-
pusi rendezvényeken, a rendelkezésiinkre all6 konkrétumok osszefliggésé-
ben mégis megtehetd néhany relevans megallapitas. Az eldadasra leggyak-
rabban vilasztott kéltemények k6zé a kovetkezok tartoznak: a Betlehemi ki-
ralyok, a Gyongy, a Kései sirato, a Tedd a kezed, A Dunanal, a Leveg6t!, a
Kertész leszek, a Tél, a Ringat6, az Os patkany terjeszt kort..., az Eszmélet,
a Thomas Mann idvozlése, a Tiszta szivvel, A kanasz, és a Reménytelentil.

A felsoroltakbdl egyértelmiien kitiinik, hogy az un. proletarkoltd-képzet
érvényre jutdsa a gyakorlatban igencsak megkérddjelez6dhet akkor, ha nem
okvetleniil az iskolaban tanitott Jozsef Attila-i kolt6i vilag szempontjai ér-
vényesiilnek jelenlétének mikéntjében, vagyis amikor egyéni valasztasrol,
és nem egy behatarolt, gettd jelleglivé sorvasztott irodalmi koztudatrél, il-
letve elfogadott €s szamon kért tekintélyelv(i kanonrél van szo.

Irodalom

Eletjel. 1. Irodalmi él6ujsdg. A szuboticai Munkéasegyetem kiaddsa. Forum, Novi Sad

Eletjel. 2. Irodalmi él6ujsag. A szabadkai Munkésegyetem kiadasa. Pannénia Grafika, Sza-
badka

Eletjel. 3. Irodalmi é16ujs4g. A szabadkai Veljko Vlahovié Munkasegyetem kiadésa. Panné-
nia Grafikai Miiintézet, Szabadka, 1978

Eletjel. 4. Irodalmi é160js4g. A szabadkai Veljko Vlahovi¢ Munkésegyetem kiaddsa. Panné-
nia, Szabadka, 1983

Eletjel. 5. Irodalmi &16Gjs4g. A szabadkai Veljko Viahovié Munkasegyetem kiadésa. Miner-
va, Szabadka, 1988

Eletjel. 8. Irodalmi él6ujsag. A szabadkai Szabadegyetem kiadasa. Studio Bravo Nyomda,
Szabadka, 2005

ATTILA J OZSEF AND THE ORAL MAGAZINE
ELETJEL

The paper gives a short summary of the cultural programmes organized
by Eletjel and Csath Kor where the poetry of Attila Jézsef was also included.
On summing up the events it has become obvious that it is the picture taught
at school, Attila J6zsef the proletarian poet, that is least outlined through the
poems recited in the past period.
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KISS GUSZTAV

EGY SZENVEDESTORTENET ELLENTMONDASAI

Stern Emil és ami tudhaté réla
Paradoxes of a story of sufferings. Emil Stern and what is known
about him

A két vilaghabora kozotti vajdasagi Jozsef Attila-kép megrajzoldsaban Stern Emil irdsai
meghatarozéak. A Jozsef Attila-olvasat nem mentesiilt a kiilsé nyomadstdl, a-politika, a kii-
lonféle ideologidk hatasatol. Alakulastorténete ennek jegyében formalddott, s nem az eszté-
tikai/poétikai szempontok, a koltd és a kdltészet mentén. A szabadkai értelmiség, kdzottik
Stern Emil, a diktatirdkkal szemben a helyi liberalis, demokrata lehetdségeket vizsgalta,
azok kiépitésén faradozott. Jézsef Attila szenvedéstorténetében a kortarsakhoz hasonléan on-
maga szenvedésére ismert, a pusztuldsra, a kiszolgaltatottsagra, a zsidotorvényekre. Jozsef
Attila haldlat kovetden az elsd versvalogatist Stern Emil kozremiikddésével a Hid-konyvtar
adta ki 1940-ben Szabadkan.

Kulcsszavak: a szabadkai polgdrsag, zsidé marxizmus, Hid-kényvtir, Nyugat (folyoirat),
Bacsmegyei Naplo

Osszefoglalhato egy bdvitett mondatban, amit a levéltari forrasokbol
megtudhatunk Stern Emilrél.! Szabadkan zsidé csaladban szilletett 1905-
ben, jogot végzett, publikalt a Bacsmegyei Naploban és a Hidban. A vilag-
haboriban munkaszolgalatos a keleti fronton, taléli az 1942/43-as telet, fog-
sagba esik, hadifogoly (mint magyar katona), 1943-ban nyoma veszik... .

Sorsanak létezik — ugyanazok a forrasok: Jugoszlavia Levéltara, Belgrad
(F:179.629 188 548), Hadtorténeti Levéltar, Budapest (X/5988), az
1941/45-6s vilaghabori szabadkai zsidé aldozatainak jegyzéke (47. p) —egy
masik olvasata is, eszerint Auschwitzban hal meg valamikor 1944-ben. Sen-
ki sem kérte holtta nyilvanitasat.

Polgar, liberalis, demokrata, de baloldali is. Akkoriban a baloldalisag
Szabadkéan — talan.a meghirdetett népfrontpolitikanak, a spanyol és a fran-
cia népfrontkormanyok kisérleteinek kdszénhetéen — azonos a politikai Jo-

! Szabadka kézség I1. vilaghabortis dldozatainak névsora, Szabadka, 370 1.
Paté Imre: A Hid repertériuma (1934-1941). Ujvidék, 1976.
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val. Nala ez sem ilyen egyszerii. Amikor a Hidban kezd publikalni, a folyo-
irat mar ,egyértelmlien”? munkasmozgalmi, vagy legaldbbis azzd for-
malédik.3 Ennek ellenére lapjain Stern tobbet irt 1789-r61 és 1848-rl, a pol-
gari demokracidkrdl, mint a sztalinizmus kinalta lehetdségekrol. A huma-
nizmus szempontjabdl — a Hidban kozli 1939-ben — szerinte Kossuth és a
Dunai Konféderacio? a helyes valasztas a nemzeti szocializmus és a sztali-
nizmus ellenében. Mert a diktatiirak, még ha ellenségek, akkor is csak dik-
tatiirak, ellentétiik csak a demokracia lehet: ,,Vészes és véres események so-
ha még nem tették olyan idészeriivé a Duna menti kisallamok szovetségbe
tomoriilésének gondolatat, mint napjaink félelmetes jelenségei. Mert ez a
tervezet — irja tovabb — ... a legdemokratikusabb dllamberendezés lehetdsé-
gét biztositja, olyannyira, hogy az Eszakemerikai Unié vagy Svajc alkotma-
nya ma sem all e tekintetben liberalisabb alapokon.”s

Senki sem gondolt komolyan a megvalositas lehetoségére, de mint kriti-
ka — a ,,legdemokratikusabb adllamberendezés” és a , liberalis alapok” kriti-
kajaként — nagyon is megéllta a helyét. ,,Korunkban, az 6kol és az erdszak,
a »férfias diktatirak« embertelen koraban csaknem hihetetleniil hangzik,
hogy a 48 tanulsagain szenvedd Kossuth milyen demokraciarol szotte terve-
it, valosagos paneurdpai gondolat, mai értelemben vett paneuropai eszme
csirazik az ilyen megfogalmazasban.”6 A sorok latnokiak, leirasuk nem ke-
vés batorsagot kivant. Vidéken — Szabadka ennek minden tekintetben meg-
felelt — a szabadelviiség, a korszert, kelet-eurdpai polgari jogillam megal-
modasa éppen ugy szemben allt a diktatorikus renddel, a kidllds az 0j €let-
forma és kultiira mellett éppen annyi batorsagot kivant, ha nem tébbet, mint
Budapesten, Belgradban vagy Zagrabban. A huszadik szdzad elején a vidék
zsurnalisztikdja urambétyamos stilusban, a tiizoltoparancsnokok diszes uni-
formisarol kéltott ddaival, nagyképiiségével és tulzasaival, allandé alkal-
mazkodni akarasaval’ akaratlanul is a magasba emelte a nagyvarosi lapok
értékét, s onnan kitekintve valdban ugy tarthattak, hogy a vidéken nem le-
het ugy8 ijsagot irni, mint egy nagyvarosban, ahhoz a vidékies bezartsagbol
kellene 4tlépni a nagyvilagba, mert ,,méasok ott a megldtdsok, az élettani meg-

2 Bori Imre: A Hid Jozsef Attila-képe. ,,A Jozsef Attila-kérdéshez vald kozeledésének mind
inditékai, mind eredményei jellemzdek a Hidra. Akkor vallalja, amikor vilagnézete kiala-
kul, egyértelmiien munkasmozgalmi lesz.” Léttink, 1975. 1., 59-60. 1.

3 Pat6 Imre: 1. m. Bevezet6: ,,...Partunk sajtorgdnumava érlelte...” 5. 1. ,

4 F. B.: Kossuth Lajos és a Dunai Konfoderacié. Hid, 1939. 10., 369-373. 1.

51.m., 372-373. 1.

61. m,372. 1

7 Fenyves Ferenc: Ujsagiras vidéken. = F. F.: Mégegyszer elmondom... Szubotica, 1938, 25. 1.

8 Ujvari Péter: A févarosi sajté és a.vidéki sajté = Budapesti Ujsagirok Almanachja. Bp.,
1911, 77. 1.
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nyilvanuldsok, a megjelenés feltételei és a mozgato hatdsok”.9 Nem csak az
értékkisebbités félreismerhetetlen szandéka!0 és az elbizakodottsag!! mon-
datta veliik, hogy ott csindljék az Gjsagot, vidéken legfeljebb masoljak.!2 Ott
a sajto atalakulasarol!3 beszéltek, a modern hirszolgalatrdl, az tizleti jelleg
és a kiilon hirlapirdi palya megjelenésérdl, a sokszorositas 0j technikairol és
az évi (orszégos) tobb milli6 példanyrol; és korszeri témakrol, 4 altalaban a
szabadgondolkodas és az agrar-feudalis rend ttkoztetésér6l. — a sajté de-
mokratizalddasardl, az dltaldnos valasztojogrol, a hitbizomanyokroél, a sze-
kularizaciordl, a nemzetiségi egyenjogusagrol, a klerikalizmusrol, a korrup-
ciordl. A sajt6é szaméra ott a kultirmozgas,!s az 1j, az aktualis mindig sok-
kal szembetiin6bb,!6 s ezért nagyon nehéz a provincian jo6 Gjsagot csinalni,!?
szinte lehetetlen. Mert — ez a fontos — az (érték)kiillonbségek nem a képes-
ségekre, hanem a lehetdségekre utaltak elsésorban.

A két vilaghdboru kozotti vajdasagi/jugoszlaviai magyar irodalomban
kiillonboz6 Jozsef Attila-arcokat ismerhetiink fel. Ezek alakulastorténete
nem mentesiilt a kiilsé nyomastdl, a politika, a kiilonféle ideologiak hatasa-
tol. Az olvasatok ennek jegyében formélodtak, s nem az esztétikai/poétikai
szempontok, nem a kolto és a koltészet mentén. A sokszor hamisitott vagy
tajékozatlansagbol félreértelmezett életrajz, a vadiratként hasznathato , élet-
torténet”, az agitaciok, a politikai-ideoldgiai torekvések korantsem kizardla-
gos, korvonalaiban letisztult irAnyok voltak: polgari és munkdsmozgalmi
szandékok, feloldhatatlan ellentétek keveredtek egymassal.

A tavolsdg azonban érezhetd. , Akik tavol voltunk Jozsef Attila
életétdl. .. — indul Stern Emil tollabol egy vallomas 1940-bdl, s ez a néhany
sz6 az akkor kialakult helyi Jozsef Attila-kultusz egyik legdszintébb és leg-
talalobb onjellemzése — talan meglepddiink azon, hogy Jézsef Jolan szavai
nagyobb erbvel érik azokat, akik a koltd baratai voltak, s nem szerették oly
»szilajon«, mint kellett volna. Ugy tiinik néha, hogy Jézsef Jolan az Attilat
ért sérelmek mérlegelésével tobb vigasztald obulust dob a kdltétdl tavol al-
16k és szembenallok tanyérjara, mint a barati korre, ...”". 18

91. m., 76. L.

101 m.,75. L

"1l m,77. 1L

21 m.,77. 1

13 Sitle Antal: A sajté demokraciaja. = Budapesti Ujsaglrok A]manachja Bp., 1911,74.1.

14 Jasm Oszkar: .Szabadgondolkodas Magyarorszagon. = Budapestl Ujsagirok Almanachja.
, 1911, 33. L.

15 Ujvarl Péter: 1. m., 76. 1.

16 Siile Antal: I. m., 74. 1.

17 Fenyves Ferenc: Ujsagiras vidéken. 1. m., 26. .

18 Fekete Béla: Jozsef Attila élete. Hid, 1940. 13, 326 1.
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Stern Emil a Hid gondozta Jézsef Attila-fiizet!? — feltehetden egyik —
szerkesztOje és bevezetdjének iroja.20 Nem véletlen a versvalogatas megje-
lenésének id6pontja. Ebben nemcsak a kolto, hanem a szerkesztOk tragikus
sorsa is kirajzolddni latszott, és a ,,modern barbarizmus” vilagaban (hiszen
er6szak, habort van) egyre tobbszor teszik fel a kérdést: Lehetett, alakulha-
tott volna-e masként?

,Dudas — kezdi a valaszt — Mit jelentett ez a fogalom Jozsef Attilanak,
akit a ferencvarost proletar bérkaszarnya, az 6¢sodi ostorcsapasok, a teherpa-
lyaudvarok tehervonatai, a méhrakban pusztuld anya, 33 éves életének min-
den halalos napja és éraja vonzotta-taszitotta az utolsé menedékig: a szerele-
mig és tébolyig, hogy egy langész értelme benne kutassa a Krisztusi élet ha-
taraig a »dudas«-i élet titkat: a pokolrajarast. Mintha 6 irta volna, és mintha
tudta volna! ... Hat ment, egészen a pokolig... Ha mar mas ut nem maradt!”2!

A XX. szazad els6 fele mar lehetett kiindulépontja a modern civilizacio
biralatanak: ,,A mai konzervativizmus — irja a Nyugat utjat elemezve 1940-
ben — miben sem killénbozik a tegnapitdl, néz6pontjai azonosak, itéletei és
szemléletei ugyanabb6l a minden szellemiségtél kiszondazott talajbol
fakadnak...”22 A demokracia nem egyezhet az ,,\ij kdzépkorral”, mert ez az
Uj premodernitas, ez az 0j konzervativizmus (minden tarsadalmi rossz for-
rasa), ez a nemzeti szocializmus és fasizmus — a polgari, a civilizalt tarsada-
lom barbarizmusba hanyatlasa, visszalépése a miltba. ,,A régi Nyugat f6-
képp abban kiilonbozott a mai Nyugattol, hogy politizalt. ... modernséggel...
akart hatni a politikara, hogy abban is bekdszOntsén egy magyar humaniz-
mus és az idGszeriiség parancsa alatt irodalmi, kultiralis behatasra politikai,
tehat allami, nemzeti reneszansz. ... Babits felhuzta maga utan a felvoné hi-
dakat, fenn €l az ormokon, €s biisan kérdezi Thomas Mannt6l: mi teszi 6t
harcossa, a tiszta miivészet? ...az a kolt6, aki ma emberies allasfoglalas dol-
' gaban az embernek a politikaban felvetett 1étkérdésére megtagadja a valaszt,
a szellem terén is elveszett ember.””23

19 Bori Imre, Hid, 1975. 1.: ,,A valogatas minden bizonnyal a Jozsef Attila osszes versei €s
miiforditdsai (Sajto ald rendezte Bélint Gyorgy. Cserépfalvi, Budapest, 1940) cimii kotet
alapjan késziilt, minthogy itt jelenik meg el6szdr kitetben a Hordunk vinnyogd kosarat ci-
mi Jozsef Attila-vers, amelyet a Hid fiizete is tartalmaz.” 66. 1.

20 A bevezetd nincs alairva, a szerkeszt6t/szerkesztéket nem tiintették fel. A versek cimjegy-
zéke: A feddlapon a Medvetanc mottdja; Tartalma: Fiatal életek induldja; Magyarok; Tisz-
ta szivvel; Hosszi az Uristen; Munkasok; A véros peremén; Anyam; Aki szegény, az a leg-
szegényebb; Szegényember szeretéje; Nemzett Jozsef Aron; Mondd, mit érlel...; Hazam;
Parasztanydka; Es keressiik az igazsagot; A szamokrol; Levegdt!; Kész a leltar; Két hexa-
meter; Vigasz; Haszon; Hordunk vinnyogé kosarat.

21 Fekete Béla: Jozsef Attila élete, 325. 1.

22 Fekete Béla: A Nyugat utja. Hid, 1940. 5., 123 1.
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A héboru eldestéjén Stern Emil irdsai ennek a harcos, emberies allasfog-
lalasnak a torténetei Szabadkén.

Elsdk kozott a szabadkai polgarsag egyik politikai €s irodalmi napllapja
a (Bacsmegyei) Naplo kozli Jozsef Attila harom versét — a magyarorszagi Gj
generacio kodltojeként bemutatva — az 1928-as karacsonyi szamban. Két év-
vel késObb Tamads Istvan a Babits-kritikdhoz hozzaszdlva irja le ismét Jozsef
Attila nevét. Halala utdn — nagyon is agitativ médon — Erdélyi Jozseffel al-
litjdk parhuzamba, pontosabban ellentétbe.

A koltd szenvedéstorténete, ,,élete” vadirat lesz a tirsadalom ellen. Ez a
késdbbi arcoknak is egy k6z0s vonasa. A védirat pontjai pedig a ,,hovatar-
tozastdl” fliggden modosulnak. Nem letisztultan, mert a BAcsmegyei Naplo
Jozsef Attila-képe van olyan baloldali, mint a Hidé, és forditva, legalabb
annyira polgari is.

Stern Emil a Bacsmegyei Naplon nevelkedik, munkatirsa annak a lap-
nak, amelyik a polgarsig egyik megteremtdje a varosban. Oldalain kozel fél
évszizadon keresztiil a helyi és a viligesemények regisztralasaban és az
ezekhez fiizott reflexiokban a szabadkai polgarsag szociografiaja kérvona-
lazédott, j6 hirli nyugatos mintakkal, az Gj arcu kultira, a polgari demokra-
cia megteremtésének a szandékaval. Az irdsok tobbek voltak puszta hiradas-
nal, mert latni tudtdk a varost és lattatni, sajatsagos — polgari — szellemiség-
ben feltarni az dsszefiiggések formalo erejét. Olvasatukban Szabadka a nyu-
gat-europai véarosok ellentéte. ,,Parasztorszag parasztvarosat” lattdk a ma-
gyar polgarsag negyvennyolc-hatvanhetes szolamaiban, s ezekben az itéle-
tekben nemegyszer valoban létismeretekre hivatkoztak, nemegyszer viszont
valészintitlen spekulaciokba menekiiltek. Az elfogadott poigari mintakat al-
kalmaztak, és ezekhez hiien a konzervativizmus és a sovinizmus mélyén a
,népi” foldhozragadsagot keresték, az ipar fejletlenségét vagy teljes hia-
nyat: a nép maradisaga, sziiklatokoriisége ranyomta a bélyegét itt mindenre.

A demokricia intézményeinek er6sodésével a zsidosag is emancipalo-
dik, s a kozosség tagjava érik. A varos zsidosaganak torténetében a marxiz-
mus ebben az idoben formalodik egyik meghatarozo politikai és kulturalis
dimenzidjava. A ,,zsidé marxizmus” jelenségének feltardsa azonban a mai
napig varat magéara.

Az 1918-as impériumvaltas, a régi rend 6sszeomlasa magaval hozta az
identitds valsagat altalaban, a megszokott életforma eltiinését, az addigi
értekek, etvek tagadasat?4, de a helyébe all6 Gj minden korvonala nél-

24, A Vajdasag geopolitikai szempontbd! rendkiviil kényes teriilete az allamnak... A régi al-
lamban ez nem volt kdzjogi egység, mint pl. Horvatorszag, hanem az allam integréns ré-
sze, amiért torténelmi hatarokrol nem beszélhetiink... a kisebbség a régi 4llamban tulnyo-
mo részben (a magyarsag és a németség) az u. n. dllamalkot6 elemhez tartozott, ami az j
allam szempontjabol nem kedvezd korilmény.” Torsk Arpad: A Vajdasag geopolitikai
helyzete és a kisebbség. Vagyunk! Subotica, 1928, 130. 1.
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kiil,25 megteremtve ezzel a bizonytalansigot, nemegyszer a kilatastalan-
sdgot. :

Az onkeresésben az egyén és az (0j) allam kapcsolatara kérdeznek ra,
Jaszi Oszkarral egyiitt a magyar kisebbség polgari lehetdségeire, az egyfor-
ma jog eszméjére26, a- demokracia jogegyenloségére. A létrejovo 4j allam
azonban tavol allt a ,,nyugati” eszméktdl. A cenzurdk, a hirhedtté valt név-
elemzések, az allampolgarsag felulvizsgilata, a szavazati jog megvonasa stb.
alapjaiban szamolta fel az egyéni szabadsag eszméjét. A hatalomvaltas, a po-
litikai kultura megvaltozasa viszont hatarozottabban kdrvonalazta az addig
kialakult polgari szellemiséget: a jogfosztottsag allapotaban a tiltakozasok, a
civil kezdeményezések meglétében, a személyi szabadsag kovetelésében. A
diktatirak demokraciaellenessége, mivel a zsidoknak a polgari atalakulasban
szerep jutott — ahogyan Az antiszemitizmus csddje cimii irdsadban Stern meg-
fogalmazta?’ — gyakran antiszemitizmussal parosult. ,,A zsidok koziil még
sokan el fognak pusztulni ebben a zsidotorvényes vilagban. Valdjaban a zsi-
dotorvény a ma sokat emlegetett keresztényi eszmékre felépitett vilagrend
megcsufoldsa és nagy valsaga... Az olaszorszagi zsidotorvény igazolta, hogy
az antiszemitizmus a zsarnoksag exegencidinak tudomdnya... Kossuth ha-
lott: a magyar demokracia mikor volt és mikor lesz?”

Tudjuk, a kelet-eurdpai kommunista partok a masodik vilaghaboru utan
kihasznaltak a meglévd zsidoellenességet. _

A lapok profiljat kétségteleniil ezek a kérdések és a hozzéajuk kapcsolo-
do vitak alakitottak a két habort kozott. Tovabbra sem mondtak le a szabad-
elviiségrol, elvetettek mindent, ami akadalyozta az egyéni torekvéseket, ami
egy kozos esztétikai-eszmei platform kialakitasahoz vezethetett volna. A
tobbszdlamusag pedig megtiirte az egymasnak ellentmond6 gondolatokat, a
népies, falukutatd programokat vagy a vilagpolgari egyetemességet felval-
lalé tervek sokszinfiségét, mert a jovot, a kisebbségi 1étet a szerkesztdségek
egyediil ,,liberdlis alapokon” tudtak elképzelni. Jelentdségiik pontosan eb-
ben mutatkozott meg, hogy forumai voltak a vitdknak, hogy segitettek a
helyzetfelismerésben.

Az 4j helyzetben a kordbban felvallalt ,,pesti”, nyugati értékrendnek csak
kevesen tudtak és mertek megfelelni, s a helybelieknek, akikre még szamit-
hattak, egy része vagy Magyarorszagon élt, mint Kosztolanyi Dezs6é vagy
Magyarorszagrol emigralt. gy a megjelend lapok oldalain — nem csak ma-

25 | Tekintve, hogy az 4j allam szempontjabdl nem kedvezd, joggal mondhatjuk, hogy a Vaj-
dasag geopolitikai probléma és az dllamnak evvel a problémaval szemben allast kell fog-
lalnia”. 1. m, 130. 1.

26 Ha az egységes allam kétféle jogot statudl, a kisebbség és a tobbség jogdt, igy ez mar nem
demokracia.” I. m., 131. 1,

27 Fekete Béla, Hid 1938. 11., 339-344. 1.
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sodkozlésben — a kozlemények alatt ott olvashato tobbek kozott Karinthy
Frigyes, Benedek Marcell, Kodolanyi Janos, Moéricz Zsigmond, Babits Mi-
haly, Illyés Gyula, Jozsef Attila neve is...

Egy nekrolog 1937 decemberébdl. A Sternnek tulajdonitott megemiéke-
z¢és a Hidban a kolt6t bucsuztatja, nem az osztalyharcost. Kés6bb, az irodal-
mi kéztudatba bekertilt, Jozsef Jolan ,,életirdsanak”, Sandor Pal , dialektikus
materializmusdnak” vagy Németh Andor ,,visszaemlékezéseinek” nyoman
kialakulo Jozsef Attila-kultusz hatdsait Stern Emil esetében kar lenne tagad-
ni. De az is igaz, hogy ezekben Ignotus, Méricz Zsigmond vagy Juhasz
Gyula neve sem maradt el: ,,...mint Ignotus mondja, »intellektualizalt nép-
dalok« sziilettek tolla alatt, deriis volt, bar hallgatag, de okos, mosolygd, fi-
usan csufolodd, bolcs és szeretni valo.28... Amikor a valosag tudatossa lett
benne, értelme keresni kezdte és felhozta, emlékei lerakodott parnai aldl
(mint gyermek a jatékszert, este ha lefekszik), a valosag Gsszetevd elemeit.
... A’koltott versek vilaga: a tudatositott valosag. Es ez a tudatositott valo-
sag a koltott versek légkosardban taszitotta tul az értelmen. Mert az értelem
nem birta el a probat.”29 v

Torténetei ett6l kezdve mar mintaszeriiek: a tarsadalom ,rémregényszera”
gonoszsaga vezet Szarszoig, a tarsadalom mindig csak az ellenzékit, a balol-
dalit, és sohasem a kolt6t latta meg benne. ime egy szenvedéstorténet, amiben
— a kortarsakhoz hasonloan — Stern is magéara ismerhetett: a pusztuldsra, a ki-
latastalansagra, a kiszolgaltatottsagra, a haborura, a zsidotorvényekre.

PARADOXES OF A STORY OF SUFFERINGS

Emil Stern and what is known about him

The image that Emil Stern drew in his writings about the poet Attila J6-
zsef was decisive between the two World Wars in Vojvodina.The reading of
Attila Jozsef was by no means unaffected by the effects of external pressure,
politics and various ideologies. The image of the poet had been drawn from
the aspects of those spheres, and not from aesthetic and poetic standpoints,
with poetry and poet in mind. Intellectuals in Szabadka, among them Emil
Stern, in opposition to dictatorship analised the local liberal and democratic
prospects, and worked on their development. Like in the case of many of his
contemporaries, the anguish of Attila Jozsef reminded him of his own
sufferings, devastation, defenselessness and anti-Jewish legislation. After the
death of Attila Jozsef the first volume of his selected poems was published
with the assistance of Emil Stern by the Hid Library in Szabadka in 1940.

28 Fekete Béla, Hid, 1940. 15., 432. 1.
29 Fekete Béla, Hid, 1940. 13., 326. 1.
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FEJTO FERENC A VAJDASAGBAN

Ferenc Fejtd in Vojvodina

A szerz arrdl sz6l, miként jarult hozza Fejté Ferenc 1952-53-ban a jugoszlviai magyar iro-
dalom Jozsef Attila-képének alakitasahoz, kiilonds tekintettel 1952 6szén tett vajdasagi lato-
gatdsara, itt k6zolt tanulmanyaira meg 1953-ban, Ujvidéken megjelentetett Jozsef Attila az
dtmutaté cimi kotetére.

Kulcsszavak: Fejtd Ferenc, Jozsef Attila, Vajdasag, 1952-53, Jozsef Attila az dtmutato

Jozsef Attila jo baratjanak, szerkesztOtarsanak, irodalmi munkassaga
népszeriisitdjének, kultusza egyik megteremtdjének, a ma Parizsban €16, 96
éves Fejtd Ferencnek a Vajdasagba érkezésére 1952 6szén viszonylag bo-
nyolult tarsadalmi és kulturpolitikai viszonyok kozepette keriilt sor. Hiszen
ez volt a Komintern orszagai elleni diplomaciai és sajtohadjarat id6szaka, a
hatarvillongasok, iigynokok, menekiiltek és kirakatperek ideje, a miivelodé-
si és irodalmi életben pedig a szovjet ideoldgiatol valo szabadulas, az utke-
resés és oneszmélés kezdeti szakasza, amikor a partideologia azért még mé-
lyen be volt 4gyazddva a kultirpolitikaba.! Utasi Csaba irja, hogy ,,a jugo-

11952 szeptemberében, mindéssze egy honap leforgasa alatt, t6bb mint 200 hatérincidens
volt a jugoszlav hatdron Magyarorszag, Bulgdria, Romdnia és Albénia felé. Ebbdl a jugo-
szlav—magyar hatdron 144 provokaciot jegyeztek fel (Magyar Szo, 1952. oktéber 25.). A
politikai élet legfobb eseménye a Jugoszlav Kommunista Szovetség V1. kongresszusa volt
Zagrabban, de ugyancsak nagy érdeklddést valtott ki 1952 oktoberében a Jugoszlav Ir6-
szovetség I11. ljubljanai kongresszusa, amelyen Miroslav Krleza Szabadsdg a miivészetben
cimmel mondott vitainditot (Magyar Sz6, 1952. oktdber 4.), s amelyen az alkoto6i szabad-
sag értelmezésével kapcsolatosan Sinko Ervin is felszolalt (Magyar Szd, 1952. oktober 7.).
A vajdasagi magyar {rok is tobb alkalommal megvitattak ,az iré miivészi alkotészabadsa-
ganak kérdését”, amely ugy merillt fel, hogy ha szabad az orszag, vajon szabad-e az iroda-
lom (7 Nap, 1952. oktdber 19., Magyar Szé, 1952. oktdber 23.). Herceg Janos egyik jegy-
zetében ezzel kapcsolatosan leszdgezte: ,,nekiink még senki sem mondta: irjatok szaba-
don!” (7 Nap, 1952. oktéber 19.) Az id6 tajt még til erds volt a miivelddési €letben a part-
ellendrzés. '
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szlaviai magyar irodalom {6 arama az 6tvenes évek elején mar megtagadta
a szocialista realizmus zsdanovi posztulatumait, ugyanakkor azonban para-
dox moddon legjobb akarata ellenére sem tudott megszabadulni t6liik”.2 Er-
re csak fokozatosan keriil majd sor az 6tvenes évek masodik felében.

Fejtd akkortajt mar tobb éve emigraciéban élt Franciaorszagban. Jézsef
Attilaval annak idején megalapitotta a Szép Sz cimii folyéiratot, amelynek
1935-38-ban szerkesztdje volt,> 4m egy cikke miatt osztaly elleni izgatas
véadjaval pert inditottak ellene, s a letartéztatas el6l Parizsba menekiilt.4
1938-t61 évekig a Népszava parizsi tudositdja volt, s részt vett a francia el-
lenéllasban, a masodik vildghaborut kovetd években pedig a parizsi magyar
sajtoirodat vezette. Utdbb a francia hiriigynokségnél, az AFP-nél dolgozott
a keleti tomb tigyeinek kommentatoraként.5 llyen min&ségben érkezett 1952
augusztusdnak végén/szeptemberének elejéné (s nem novemberben, mint
visszaemlékezésében irja!7) Jugoszlaviaba, hogy a Jugoszlav Kommunista
Szévetség VI., zagrabi (s nem ljubljanai!8) kongresszusarél tudositson. A
kongresszust 1952. november 2-a és 7-e k6z6tt tartottdk meg,? s Fejtd két
hénappal korabban érkezett meg, de nem Zagrabba, tudésitasanak konkrét
szinhelyére, hanem a Vajdasagba, Ujvidékre.!0 Mint visszaemlékezésében
irta, nalunk ,,akkor mar lathatova valtak a gazdasagi fejlodés jelei, t6bb aru
volt a boltokban, kevesebb fesziiltség a lelkekben”.!t De nem ez volt Fejtd
elsd vajdaségi latogatasa. ,,Ujvidéken jartam mar kisgyerek koromban. Be-
jartam egész Bacskat, voltam Apatinban, Zomborban. Ujvidéket kiilondsen
szerettem, de el is felejtettem, 1952-ben, amikor visszatértem, meghatdak
voltak a talalkozasaim”12 — vallotta 1986-ban Banyai Janosnak. Rokoni kap-
csolatai egész Jugoszlavidra kiterjedtek: édesanyja és névére Zagrabban

2 Utasi Csaba: Adalék Fejtd Ferenc Jozsef Attila-értelmezéseihez. Hungarologiai Kozlemé-
nyek 48. [1981. szeptember 3. sz.}, 267-272. L.

3 Fejtd Ferenc: Budapesttél Parizsig. Emlékeim. Magvet6, Budapest, 142—-155. 1.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1825-2002 (Fészerkesztd: Glatz Ferenc) 1.
(A-H) Budapest, 2003, 330. 1.

4 Fejtd Ferenc: 1. m., 182-183. 1.

5 A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai, 330. 1.

6 Erkezésének pontos napja nem ismeretes, a Magyar Szé 1952. szeptember 4-én ugy fo-
galmaz, hogy ,,nemrégiben Noviszadon és Topolyan jart”, tehat érkezése ezért tehetd ok-
tober végére-november elejére.

7 Fejtd Ferenc: 1. m., 361. 1.

8 Uo.

9 A Magyar Sz6 Népnaptdra 1953. Ujvidék, 1952, 55. 1.

10 Magyar Sz6, 1952. szeptember 4.

11 Fejtd Ferenc: 1. m., 361. 1.

12 Banyai Janos: Erzelmes utazds. Beszélgetés Fejtd Ferenccel 1986-ban. Hid, 2005. 4.,
52-55. 1.
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élt,13 nagynénje Zomborban,!4 unokatestvére pedig a szarajevoi Zeneakadé-
mia igazgatdja volt.}5 Fejtdnek szertedgazo kapcsolatai voltak. Sok embert
ismert, sokakkal talalkozott. Sinké Ervinnel az 1930-as években baratkozott
meg,!6 Krlezat 1934-ben latogatta meg Zagrabban,!7 aki késébb emlékirata-
iban is megemlékezett rola;!8 Petar Dobrovi¢ festovel az Adrian, a Mlini-
dboélben nyaralt, és meglepddétt, amikor az Jézsef Attila utan érdeklodatt,
akivel 1926-27-ben Parizsban talalkozott.1 1953 nyaran Bleden Titoval ké-
szitett interjut, aki Nagy Imre feldl érdeklodott,20 1953-ban  Milovan
Dilasszal beszélgetett,2! 1955-ben pedig Belgradban Koca Popovictyal tér-
salgott franciaul, amelyet az allitdlag périzsi kiejtéssel beszélt.22

Fejt6 megérkezésérdl 1952 szeptemberében a Magyar Szo is tudositott
egy haromhaséabos fotoval egyetemben, amelyen Fejté B. Szab6 Gyorgy és
a Magyar Szo egyik Gjsagirdja (valosziniileg Vébel Lajos) tarsasagaban
lathat$.23 A lap beszamol arrdl, hogy Fejtd Topolyan és Ujvidéken jart, ma-
gyarazva, hogy az egykori parizsi sajtdattasé ,,a Rajk-per idején Karolyival
egyiitt megszakitotta kapcsolatait Rakosi Magyarorszagaval”, s hogy most
,,azért jott Jugoszlaviaba, hogy konyvet irjon harcunkrdl, szocialista orszag-
épitésiinkrdl és igazsagunkrol”.24 Nyilvén ilyen megindoklast diktalt a ko-
rabeli szerkesztéspolitika a Kominformmal valé szakitas éveiben, hiszen
Fejtd nemcsak konyvet irni jott ide. Igaz, kozben azt is megirta. (4 népi de-
mokrdcidk torténete cimmel a kétet 1952-ben Parizsban jelent meg francia
nyelven, s voltaképpen K6zép- és Kelet-Eurdpa sztalinizalasanak tdrténete
volt, amely el6bb francia nyelven, késébb magyarul is napvilagot latott.)2’
A 7 Nap is 1952 szeptemberében tudositott Fejté érkezésérdl, mondvan,
azért jott, hogy ,,személyes tapasztalatokkal egészitse ki gazdasagi tanulma-
nyait Jugoszlaviardl, amir6l kényvet készit”.26 A cikkiré azt is kiemelte,
hogy Fejtd ,,Jozsef Attilanak meghitt baratja, irdtarsa volt, a munkasmozga-

13 Fejtd Ferenc: 1. m,, 27. 1.

14 Uo.

151. m., 463. L.

16 Fejt Ferenc: Jozsef Attila a Szép és J6 Sz mestere. Holnap Kiadd. Budapest, 2005, 203. L
17 Fejt6 Ferenc: Budapesttdl Parizsig..., 134-135. 1.

181. m., 463. 1.

191. m, 135-137. 1.

20 I. m., 361-364. 1.

21 . m., 470-472. 1.

2] m, 370-371. 1.

23 Magyar Sz6, 1952. szeptember 4.

24 Uo.

25 Fejté Ferenc: Budapesttdl Parizsig..., 345., 349., 363. és 498. 1. .
26 7 Nap, 1952. szeptember 7.
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lomban is egyiitt dolgoztak, ezért az élmény erejével hat Jozsef Attilardl irt
megemlékezése”, amelybdl a lap egy hosszabb részletet idéz.27

Hogy Ujvidéken 1952 8szén kivel talalkozott Fejt§ és hova latogatott el,
arr6l 1986-ban 6 maga vall: ,Mindeniitt szivesen fogadtak, a Magyar Sz6-
ban, a Forumban, a Hid szerkesztGsége megkért, legyek a folydirat allandéd
munkatarsa. Most is szeretettel emlékszem Olajos Mihalyra. Ujvidékkel va-
16 talalkozasom része az én egyéni torténelmemnek, nagyon fontos datuma.
Oriiltem, hogy itt nem ugy fogadtak, mint egy ellenséget, hanem mint egy
magyar irot, aki Jézsef Attilanak a fegyvertarsa volt, akirdl ezt tudtak, és
akik megértették azt, amit Jézsef Attilarol nyilvanosan mondtam, beszél-
tem.”28 Tehat B. Szab6o Gyorgy mellett talalkozott Olajos Mihallyal, a
Testvériség-Egység Konyvkiado igazgatojaval, Rehak Laszloval, a Magyar
Sz6 akkori foszerkesztéjével és nyilvan Majtényi Mihallyal, a Hid fészer-
kesztojével is. ,

Fejt6 0jvidéki latogatasanak elsd hozadéka Jozsef Attila poétikdaja cimii
tanulmanya volt, amely a Hid szeptemberi szamaban jelent meg.29

Tobbhetes itt-tartdzkodasa sordn nemcsak irasban, hanem szdban is hir-
dette, népszeriisitette Jozsef Attila életmiivét. 1952 oktdberében az irdk és
ujsagirok ujvidéki klubjanak egyik szobajaban ,.eléadasnak is beilld beszél-
getés”-t folytatott Jozsef Attilardl a fiatal Gjvidéki értelmiségiekkel, tobbek
kozott Bori Imrével, aki Taldlkoztam Jozsef Attilaval cimmel, nem Kis elra-
gadtatassal irt err6l az estr6l a Hid oktoberi szamaban.30 Ennek a beszélge-
tésnek nem volt nagy kézonsége, hiszen, mint Bori irja, mindéssze ,,néhany
hivé — az igazi irodalom, az igazi igazsag hivei” voltak jelen.3! Mint kés6bb
kideriilt, fontos indittatasa volt ez Bori Jozsef Attila-kutatasainak.32

27 Uo.

28 Banyai Janos: [. m., 52-55. 1.

29 Fejtd Ferenc: Jozsef Attila poétikdja. Hid, 1952. 9., 485-495. 1. Fejté nem csak Jozsef At-
tilarol irt a Hidba: A kalapos kirdly és a parasztsdg cimmel I1. Jozsef erdélyi utazasérdl
értekezett (Hid, 1952. 12.), Milyen legyen egy tdrsadalomtudomdnyilag megalapozott ma-
gvar irodalomtérténet cimit tanulmanyaban az irodalom tanitasat érinté problémakrol
szOlt (Hid, 1953. 8.), egyik elhunyt baratjat is méltatta (Emlékezés Németh Andorrdl
[1891-1953]. Hid, 1954. 4.), Napdleonrol és Stendhalrdl irt tanulmanyt (Hid, 1955. 1.),
Berzsenyi Danielrél értekezett (Hid, 1955. 11-12.) stb.

30 Bori Imre: Talalkoztam Jozsef Attildval. Hid, 1952. 10., 614-617. 1.

3t Uo.

32 Ezt kovetden kezd el Bori Imre behatobban foglalkozni Jozsef Attilaval, pontosabban 4z
irodalmi tudatossdg cimii irdsat6l szamitva, amely 1955. dprilis 24-én jelent mega 7 Nap-
ban, a kolté sziiletésének 50. évforduldja kapesan, s melyet a késdbbi években tébb tanul-
ménya kovetett.
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Fejtd a Hidban 1957 decemberében, a koltd halalanak 20. évforduldjan
is kozolt egy emlékezd irast Jozsef Attilarol, amelyet néhany Jozsef Attila-
levél egészitett ki.33

B. Szabd Gyorgy egy évvel Fejt6 érkezése elott kezdett el behatobban
foglalkozni Jozsef Attila életmiivével. 1951 decemberében jelent meg a
Hidban Jozsef Attila életmiive cimii tanulmanya,34 1952 elején pedig a Ma-
gyar Szdban3s és a Népoktatasban36 értekezett a koltorol. Fejtd érkezésekor
mar nyomdaban volt a Jozsef Attila dsszes kolteményei és miiforditasai ci-
mi kotet, amelyet B. Szabd Gyorgy rendezett sajto ala s irt hozza bevezetd
tanulmanyt.37

Ha mar a kényvkiadasnal tartunk, nem art emlékeztetni arra, hogy kik
voltak akkortajt a vajdasagi magyar konyvkiadas korifeusai. Nos, az Gjvidé-
ki Testvériség-Egység Konyvkiadonak létezett egy irodalmi tandcsa, amely
esetrdl esetre elbiralta, mi jelenhet meg. A korabeli sajtd szerint egyetlen
mércéje az irodalmi érték volt, de ebbe nyilvan a politika is beleszolt.38 El-
noke B. Szabd Gyorgy volt, tagjai pedig Herceg Janos, Majtényi Mihily,
Gal Laszlo, Rehak Laszlo, Olajos Mihaly és Bodrits Istvan.39 Az irodalmi
tanacs feladata volt ,,minden egyéb érdek f5lé emelkedve, irodalmi és poli-
tikai szempontbol helyes konyvkiadoi politikat folytatni.”40 E testiilet don-
tott a szoban forgd kotet kiadasarol is.

Nyilvan érdekes volna fellapozni korabeli jegyzOkonyveit!

Bori a Fejtd-eldadasrol szold irasdnak végén beharangozta B. Szabo
Gyorgy Jozsef Attila-kotetét is, mondvan, hogy az “eldszor tolmacsolja
(majd) hitelesen a sokszor megnyirbélt, cenzira-szabdalt verseket”, s hogy
ez lesz majd ,,az elsd hiteles Jozsef Attila-kotet” .41

B. Szabd ismerte és fel is hasznalta Fejtd 1947-es Jozsef Attila-tanul-
manyat.422 A B. Szabo-kétet az Gjvidéki Testvériség-Egység Konyvkiadd

33 Fejtd Ferenc: Jozsef Attila. Emlék-forgacsok a kolté halalanak 20. évforduloja alkalmabol.
Hid, 1957. 12.,991-996. 1.

34 B. Szab6 Gybrgy: Jozsef Attila életmiive. Hid, 1951. 12., 754-761. L.

35 B. Szab6 Gybrgy: Jozsef Attila. Magyar 26, 1952. januér 1.

36 B. Szab6 Gyorgy: Gondolatok és jegyzetek Jozsef Attila miiveinek targyalaséhoz 1-11. Nép-
oktatas, 1952, 1., 14-30. és 1952. 3., 151-160. 1.

37 A Hid 1952. szeptemberi szdmanak hatsé boritéjan olvassuk: ,,Forradalmi harcos koiténk
életmiive sajté alatt. Jozsef Attila Osszes kolteményei. Sajtd ala rendezte és bevezetd ta-
nulmannyal ellatta B. Szabd Gyorgy.”

38 7 Nap, 1952. augusztus 31.

39 Uo.

40 Uo.

41 Bori Imre: Taldlkoztam Jozsef Attildval. Hid, 1952. 10., 614-617. L.

42 Bosnyak Istvan: Becskereki Szabé Gydrgy. Jugoszlaviai Magyar Miivel6dési Tarsasag, Uj-
vidék, 1996, 130. és 139. 1.
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gondozasaban jelent meg 1952 decemberében, s ,irodalmi életiink legna-
gyobb eseményeként™¥3 harangoztdk be a lapok, reklamszévege pedig er6-
sen politikai szinezetil volt: ,,A vildghaboru el6tt a Horthy-fasizmus csend-
Orcsizmai nem engedték meg a kincseket €r6 k61t6i hagyatékot megjelentet-
ni — a folszabaduléds utan pedig a Moszkvabol diktdlt zsdanovi esztétika hii
kiszolgédldi hamisitottdk meg. A mi szocialista konyvkiadasunk adja vissza
Jozsef Attila igazi arcat. Koltészetének elsd hiteles kiadasat ezzel a konyv-
vel veszi 4t az olvasd.”#4 Nos, ilyen teatralis beharangozas utan nyilvan azt
gondolnd az olvasd, hogy a kotet megjelenését tobb lelkes méltatds, ismer-
tetés kovette. Pedig nem igy volt, hiszen nemcsak a Hid, hanem a napi- és
hetilapok is — szamunkra ismeretlen okokbdl — egyszeriien elhallgattdk.
Ugyanakkor sokkal jelentéktelenebb kétetekrdl két-harom hasabon kézoltek
méltatast! Szinte cinikusnak tiinik a Magyar Sz6 1952 decemberében kozolt
kis keretes hirdetése, amelyben (a legaprobb betiikkel) mindgssze néhany
sorban igy tuddsit a kotet megjelenésérdl: ,,A bucsuzo esztendd legnagyobb
konyveseménye Jozsef Attila 6sszes verseinek megjelenése. Egyetlen mii-
velt magyar konyvei koziil sem hidanyozhat korunk koltGoériasdnak élet-
miive.”45 Egy-két frizis — mondhatnank. Meglepd, s6t bosszantd is! Pedig a
hangsuly a hitelességen és a kolt6 igazi arcan volt! Kinek nem volt inyére
1952-ben a hiteles Jozsef Attila, ki nem akarta latni Jozsef Attila igazi ar-
cat? — meriil fel a kérdés. Hiszen egy évvel kés6bb is hasonlé mddon érthe-
tetlen csend vette koriil Fejtd Ferenc Jozsef Attila az utmutato cimii koteté-
nek ujvidéki megjelentetését, nem beszélve arrél, hogy Fejtd kotetecskéje
1953 januarjaban keriilt sajté al4,? de csak az év végén keriilt ki a nyomda-
bdl 2500 példanyban.4” Kozben 1953 méjusaban olvassuk a Magyar Sz6-
ban, hogy ,.kiemelkedd eseménye lesz a konyvpiacnak Fejté Ferenc [...] r6-
videsen megjelend kényve, amelyben a Périzsban €16 magyar iré [...] sok 0,
eddig ismeretlen adatot k6zol Jozsef Attila munkassagarol és maganéletérol
187.48 Augusztus végén a 7 Nap pontositja, hogy Fejtd kényve ,,harom ter-
jedelmes Jozsef Attila tanulmanyt tartalmaz. Ezek koziil ketté most keriil
eldszor kotetbe gyiijtve az olvaso elé, a harmadik pedig még egyaltalan nem
latott napvilagot”.49 Fe;jtd kotetének méltatdsa — akércsak B. Szabdé is — ért-
hetetlen médon elmaradt. Csak a Hid hatso boritdjan olvassuk 1953 decem-

43 Hid, 1953. 1.

44 Uo.

45 Magyar Szo, 1952. december 27.

46 Hid, 1953. 1.

47 Hid, 1953. 12.; Csaky So6ros Piroska: A jugoszlaviai magyar kényv 1945-1970. Forum
Kényvkiads, Ujvidék, 1973, 108. 1. '

48 Magyar Sz6, 1953. méjus 1.

49 7 Nap, 1953. augusztus 23.
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berében, hogy megjelent ,,a kortars és munkatars hiteles irdsa az els§ igazan
nagy magyar proletarko6ltorol™.50 ' '

Ennyi.

Irodalomtorténeti kuriézium, hogy Fejtonek harom azonos cimii kotete
jelent meg mas-mas tartalommal: az elsé 1948-ban Budapesten,5! a maso-
dik 1953-ban Ujvidéken,52 a harmadik pedig idén, szintén Budapesten.53

A 92 oldalas Gjvidéki Fejté-kotet harom tanulmanyt tartalmaz.’4 Az elsé
a Jozsef Attila az utmutatd, amelyet a szerz6 a parizsi Magyar Hazban olva-
sott fel Jozsef Attila haldlanak 10. évforduldjan.ss ,,Célom az volt — magya-
razta késGbb Fejto —, hogy a vajdasagi magyaroknak, akik el6bb szabadul-
tak fel mint a magyarorszagi magyarok, felelevenitsem Jozsef Attila szelle-
mét, és megismertessem ideologiajanak fejlodését. Tehat Jozsef Attilat mint
marxistat mutattam be, hangsilyozva marxizmusa eredetiségét, kiilon-
legességét.”s6 A masodik tanulmany Jozsef Attila Ars Poetica-ja, amely
1952 szeptemberében jelent meg a Hidban.57 Késobbi, magyarazo jegyzete-
iben irasat az alabbi modon értékelte: ,E cikk o targya Jozsef Attila mint
poeta doctus felfedezése. Eletében foleg arra figyeltink, ami benne gyerme-
kes, jatékos, ugyanakkor samani és varazslatos volt. Ebben a cikkben, ame-
lyet 1952-ben [...] a Hidnak irtam, egy masik oldaldra hivtam fel a figyel-
met, arra, amely 6t Rilke, Holderlin, Blake mellé emelte, azaz hogy tudatos
kolté volt, s6t tudos, aki maga igyekezett biraloja és értelmezdje lenni sajat
muvészetének. Ez a felfedezés valtozast hozott az én életemben és gondol-
kodasomban is.”>® A kotet harmadik irdsa a Jozsef Attila koltészete, és
1938-ban, a Szép Szd januir-februari szdmaban jelent meg.59 ,»Aki Dudas

50 Hid, 1953. 12.

51 Fejtd Ferenc: Jozsef Attila az vutmutatd. Népszava, Budapest, 1948. E kétete a Szocializ-
musban 1947-ben k62061t azonos cimii tanulmanyat tartalmazza. -

52 Fejté Ferenc: Jozsef Attila az vitmutatd. Testvériség-Egység Kiads, Ujvidék, 1953. E kote-
tében adta kozre Jozsef Attila kéltészete, Jozsef Attila az vitmutato és Jozsef Attila Ars Po-
etica-ja cimi tanulmanyét.

53 Fejto Ferenc: Jozsef Attila az utmutato. Papirusz Book Konyvkiadd, Budapest, 2005. A Jo-
zsef Attila,, az utmutaté cimii tanulmany mellett a kotetben helyet kapott Valachi Anna iro-
dalomtorténésznek a koltd kordt attekintd tanulmanya, valamint Valachi Annéanak Fejto
Ferenccel készitett mélyinterjuja. A konyv fuggelékben kozli Fejto Ferencnek André Gide
Visszatérés a Szovjetiiniobol cimli miivérdl szo6ld, esszé terjedelmu kritikajat.

54 L. az 52. szamu jegyezetet

55 Uo.

56 Fejtd Ferenc: Jozsef Attila a Szép és J6 Sz mestere. Holnap Kiadd, Budapest, 2005, 172.
1.

57 Hid, 1952. 9., 485-495. 1.

58 Fejt6 Ferenc: Jozsef Attila a Szép és Jo Szo mestere, 203. 1.
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akar lenni...« Ebben a négysoros strofaban lattam 6szszefoglalva életének és
koltészetének értelmét. Bizonyara sok okosabb, tuddsabb, bélcsebb széve-
get irtak masok Jozsef Attilarol, de ennyi fajdalommal egyet sem”60 — val-
lotta irasarol Fejto.

Ujvidéki kotetét méltatva Utasi Csaba ezt irja: ,,Mds-méds iddpontbol
szarmaz0 tanulmanyait 4gy valogatta Ossze és sorolta be, hogy az olvasod
elébb a k6lté gondolkodasmaddjaval, késébb koltészetélményével, majd vé-
giil lirdjanak alapvetd jellemzoivel, f6bb korszakaival, valtozasaival ismer-
kedjen meg.”’6! Fejté kotetében ,,cafolhatatlanul bizonyitotta, hogy Jozsef
Attila korantsem amolyan »vasba 6lt6z6tt« proletarkolté volt csupan. [...]
Ellenkezodleg, (...) tdmadta a proletar kizarélagossagot, a marxizmusukkal
kérkedoket, az Gn. wproletarirodalom« és wproletarkultira« kizarélagos
hiveit”.62 Utasi szerint a hairom tanulmany koziil a Jozsef Attila koltészeté-
ol sz616 a legjobb.63

Hogy miért vette koriil oly nagy csend a kotet megjelenését, arra a va-
laszt részben a jugoszlaviai magyar irodalom 1945 utani Jozsef Attila-képé-
ben kereshetjiik. Az 1945 utani Jozsef Attila-kultusz nalunk legaldbb két
iranyban fejlodott: egyrészt a felszabadulas utan gomba modra szaporodé
(gyakran ujraalakult) miivelodési egyesiiletek, szervezetek és intézmények
koziil vették fel tobben is a nevét Ujvidéktdl Obecséig, Torontélvasarhelytdl
Nagykikindan at Csokaig.64 Az ott foly6, gyakran dilettans kultirmunka sok
esetben egyenlo volt a koltd nevének megcsufolasaval!6s

Masrészt, Jozsef Attilanak volt egy ,,irodalmi” képe is, amelyet a kora-
beli lapok, folyoiratok alakitottak ki, amelyek akkortdjt csakis és kizarélag
a proletarkoltot lattak benne. A Hid Jozsef Attila-képe is ezt sugallta azok-
ban az években. 1948 decemberében példaul Jozsef Attila Szocialistdk cimG
versét olvashatjuk lapjain:

1. m., 162. L

601 m, 135. 1

61 Utasi Csaba: Adalék Fejtd Ferenc Jozsef Attila-értelmezéseihez. Hungaroldgiai Kézlemé-
nyek 48. [1981. szeptember 3. sz.], 267-272. 1.

62 Uo. ,

63 Uo. v

64 I.. a Magyar Sz6 1952. és 1953. évfolyamanak milvel6dési hireit.

65 Jozsef Attila nevének €s életmilvének megcsufolésa ellen kelt ki a Magyar Sz6 1952. ok-
téber 24-én, amikor Pispdkfalat-kultira cimmel megjelentette Kovécs Sztriké Zoltan ka-
rikatirajat. Abban a koltd a becsei Jozsef Attila Kultiregyesiilet Piispokfalat cimii darab-
ja ellen tiltakozik, mondvan: ,Lehet, hogy a becsei Jozsef Attildnak tetszik ez a kultara,
de nekem nem tetszik.”

103



,,L.e a kapitalizmussal! Hatalmat, hist a
dolgozoknak!...

A toke szennyében gazolunk, kedves
fegyveriink bokodi tomporunkat —66

G4l Laszlo 1948 decemberében még azon a véleményen volt, hogy ,,ma-
gat a marxizmust kolto vilagosabban, miivészibb egyszertiséggel ki nem fe-
jezheti magyar nyelven. Jozsef Attila talan az els6 — mindenesetre a legna-
gyobb — »partkoltd« irodalmunkban” .67

B. Szab6 1951 decemberében a Hidban kozolt tanulmanyaban nem vé-
letleniil figyelmeztetett arra, hogy ,,Jozsef Attila koltészetét ma els6sorban
a leegyszeriisitéstol és a vulgarizalas problémanélkiiliségétdl kell megveé-
deniink68, azt sugallva, hogy meg kell ismerniink a kolto teljes életmiivét,
és annak alapjan kell megitélniink, elérevetitve a masféle értelmezés lehe-
toségét is. Erre azonban akkor még nem voltak meg a feltételek. Magyaran:
nem a kdzvetitdkkel volt gond, hanem a befogadd kozeg érettségével. Evek
kellettek ahhoz, hogy B. Szabo és Fejt6 kotetei meg Bori Imre tanulmanyai
nyoman megvaltozzék a jugoszlaviai magyar irodalom Jozsef Attila-képe.
Mindhirmuknak fontos szerepe volt a kordbbi dogmatikus Jozsef Attila-kép
lebontaséban, a hivatalos felfogas fokozatos atalakuldsaban. B. Szabo, de
Fejtd kotete sem fejtett ki azonnali hatast — ehhez évekre volt sziitkség —, am
mindenképpen fontos mérfoldkovei voltak a Jozsef Attila-értelmezésnek,
érleld csirai az 1950-es évek végén bekdvetkezett szemléletvaltasnak.

S végezetiill még egy, nem is oly mellékes adalék Fejt6 vajdaségi tartoz-
kodéasdhoz: a véletlenen mulott, hogy nem 6 lett az ujvidéki Magyar Tan-
szék tanara, de allitdlag rajta mulott, hogy Sinké Ervin legyen az.69 Jegyze-
teiben irja egy helyiitt: ,,Hosszabb tjvidéki tartézkodasom idején arrol volt
sz0, hogy kozelebb hurcolkodom Magyarorszdghoz, a Duna mellé, és elfo-
gadom a Vajdasagi Magyar Egyetem meghivasat az Irodalomtorténeti Tan-
székre. Azutan végiil lemondtam az izgalmas tervrdl, s magam helyett
Sinko6 Ervint ajanlottam, aki akkor Zagrabban élt, s akivel még a haboru és
az emigracio el6tt nagyon 6sszebaratkoztam. Hogy ez miért tortént, amikor
ujvidéki bardtaim ajanlata kedvezObb életlehetoséget is biztositott volna,
mint az igen csekély fizetés, amellyel a Francia Tévirati Iroda akkor pedig
igen felelosségteljes €s sok iddt igénybe vevd hirmagyardz6i munkémat ju-
talmazta, azt nehéz lenne ma emlékezetemben rekonstrualni.”70

66 Hid, 1948. 12.

67 Gal LészI0: Jozsef Attila. Hid, 1948. 12., 570-571. 1.

68 B. Szabd Gyérgy: Jozsef Attila életmiive. Hid, 1951. 12., 754-761. 1.
69 Fejté Ferenc: Jozsef Attila a Szép és Jo Szo mestere, 203. 1.

70 Uo.
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Fejté még Jozsef Attila életében ért kritikusanak bizonyult, raérzett kol-
tészetének jelentdségére, s ma is biiszke arra, hogy el6szor irta le: ,,Jozsef
Attila az Ady utani ifjabb nemzedék legkivalobb koltéje”.7! Jozsef Attila az
utmutaté cimi tanulmanyaban tobbek kozott arra figyelmeztet, hogy a kol-
t6 ,,senkire sem haragudott inkabb, mint azokra, akik dilettans kirandulasok-
nak mindsitették elméleti kisérleteit, s csupan mint kolt6t voltak hajlandok
elismerni”.72 Ma, 96 évesen is Gigy gondolja, hogy Jozsef Attilat ,,nem sza-
valni kell, hanem vallani, aki hallja, gondolkodjék is rajta”.7

FERENC FEJTO IN VOJVODINA

Ferenc Fejt6 visited Vojvodina in the autumn of 1952. At this time Gyorgy
B. Szabo’s works had already begun to change in the Hungarian literature
of Vojvodina the earlier, dogmatic Attila Jézsef picture that depicted him
mainly as a proletarian poet. Gyérgy B. Szabd’s book on Attila Jozsef
(1952) was a significant event in the life of Hungarian literature in Vojvodina,
which was just beginnig to break free from Soviet party ideology.This work
was an attempt to restore the poet’s earlier censored, rewritten or shortened
poems, suggesting the need for the reinterpretation (a work centered analysis)
of Attila Jézsef’s poetry. Ferenc Fejtd closely joined in this endeavour. He
gave a lecture on Attila Jozsef in September 1952 and published a volume
of essays and studies under the titile Attila Jozsef, az uitmutato (Attila Jozsef
the Guide) in 1953. Unfortunately, the works of Gyorgy B. Szabé and
Ferenc Fejt6 passed almost unnoticed at the time; they evoked no immidiate
response. Nevertheless, both books represent important mile-posts in the
interpretation of Attila Jozsef, and a fermenting agent of the change in artistic
approach to literature that had taken effect by the end of the 1950s.

71 http://infovilag.hu/index.php?action=showhir&id=3253&IVSESSION=
940732a9def85d96326fb012¢306£537

72 Fejtd Ferenc: Jozsef Attila a Szép és Jo Szo mestere, 175. 1.

73 http://index.hu/kultur/klassz/ja050411/
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HOZSA EVA

JOZSEF ATTILA ES IRODALOMOKTATASUNK
KULTURAJA

Attila Jozsef and our culture of teaching literature

Az oktatas fogalma nem korlatozodik csupan a hagyomanyos jelentésre. A Jozsef Attila-ta-
nitas vonatkozaséaban is kiemelhetd az oktatds folyamatjellege, a felfedezd aktusok jelentd-
sége, a miltban felallitott (regionalis) kovetelményrendszerek Gjragondolasa, valamint az a
tanul6i/tanulasi és modszertani kultara, amelyben a tandri szerep — a ,,megértd” irodalomta-
nitas jegyében — valtozik.

A dolgozat f6ként a kozépiskolai irodalomtanitas dokumentumait gyiijti 6ssze, utal a recep-
cios hattérre, az ideoldgiai korldtokra, a kultuszra, a tabura, illetdleg irodalomtudomany és
irodalomtanitas kapcsolatara.

Kulcsszavak: tanuloi kultira, intézményesség, tervezés, mobilitas, diszkontinuitas, megértés,
tabu, kozvetités, kulturalis modell, ,,vajdasagi” Jozsef Attila-versek.

(Iskola és kultira, az iskola mint kultira) A tudomany semmiképpen
sem tekinthet elszigetelten az oktatas folyamatara, az oktatds fogalmat
nem korlatozhatja a hagyomanyos jelentésre, hanem koélcsonhatasokat, a
meghatarozott makro- és mikro-szempontokat is figyelembe kell vennie.
A kulturalis kontextus latoszogébol felvetheté az oktatds funkciojanak
problémaja, illetSleg az iskola helye/helyzete magaban a kultiraban. Fel-
merill az interdiszciplinaritas problematikaja, példaul hogy milyen kotott-
ségekkel kiizd az intézményesitett oktatas, hogy az iskolanak a kultira
reprodukalasa-e a célja, vagy ennél tobbre torekszik, hogy a kulonféle val-
tozasok hogyan hatnak ki az elvarasokra, az iskolai kanonra, hogy az ide-
ologikus kapcsolati halé mikor kerill egyes tantargyi jelenségek helyébe,
hogy a tantervi célkitiizésekben és a szakmai tovabbképzéseken milyen fe-
tisizalt értékek szerepelnek, hogy milyen kulturdlis megkiilonboztetések
meriilnek fel stb.

Felfoghat6 ez oly médon, ahogyan az antropolégusok hangsulyozzak: a
kultira a vilag megértésére és mitkddtetésére alkalmazott technikak és elja-
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rasok készlete.! A kulturak, a kulturalis igények tehat valtoznak, a technol6-
giak, a medialis dimenzi6é mozgasai pedig szintén 1ényegesek az oktatas kul-
tiraja, valamint a modszertani kultira szempontjdbol. Az egyén mentalis
élete, a kulturalis er6forrasok hasznalata és maga az iskolaztatas problémaja
egyértelmiien talmutat az iskolan. Az oktatdst ma mdr a teoretikusok egyre
inkabb gy irjék le, ahogyan az a kulturalis kérnyezetben elhelyezkedik, aho-
gyan a megértést és a tanulasi kultirat megvaldsitja, ahogyan megértés és
magyarézat differencialédik. Jerome Bruner azt a hiedelmet is cafolja, mi-
szerint szitkségképpen ellentmondas van komputacié €s kulturalizmus ké-
z6tt, noha az utdbbi esetében kiemeli a szubjektivitas, illetve az interszub-
jektivitas kulturalis jelentdségét, érinti ,,a nyelv korlatainak™ problémdjat.

(Kockazatok, perspektivak) Ha a vajdasagi Jozsef Attila-tanitast / Jozsef
Attila-tanulést vizsgalom, akkor sem csak az a fontos, hogy mikor és mit
tartalmaztak/tartalmaznak az érvényben levo tantervek, tank6nyvek, hanem
az is, hogy miként interpretlja a hivatalos oktatdsi kévetelményrendszert az
adott (az ezt fenntart6) kultara. Raadasul az sem elhanyagolhat6 nézdpont,
hogy egy adott szitudcidban az oktatds intézményessége miként és mennyi-
re dinamikusan érvényesiti elvarasait. Ha példaul az oktatdsi tér beszikiil,
ezaltal a kulturdlis valtozasok lehetdségei is csorbulnak. Ha viszont az ok-
tatdsi tér tdgabba valik, ismét nagy a kockazat: a kultura altal tabuva tett né-
zetek bekeriilnek az oktatdsi folyamatba, az interpretdciok sokszintisége ér-
dekeker sért, vagyis nincs megoldas, a hatékony oktatas mindig ,veszé-
lyeztetett”2. Amennyiben az oktatdsi program nem véllalja fel ezt a veszélyt,
akkor a hatékony és dinamikus oktatds esik aldozatul.

A magyar irodalomtanitds vajdasigi szakembereinek egy csoportja pél-
daul a hetvenes években megriadt a marxista vilignézeti nevelés (a marxis-
ta tudomany) hattérbe szorulasatol, a tdgabb oktatdsi tértél; az iskolareform
(az egységes kozépiskolak 1étrejotte, a gimnaziumok feloszlatdsa), az 4j tan-
tervek és tankonyvek orszagos szinten is aktudlissa tették az err6l szo6lo
szakcikkeket. Az irodalomoktatassal foglalkoz6 szakemberek tudomanyos
vilagnézeti nevelésrol beszéltek, a kiemelkedd pedagdgusegyéniségek vi-
szont az ideologiai szitkdsségen beliil kovetelték meg a mozgast, foként az
olvasova nevelés céltételét. Megfigyelhetd példaul, hogy a hetvenes és
nyolcvanas évek ideoldgiai nevelést hirdetd tantargypedagdgiaja elméleti
sikon is kiemeli a tanterv és a tankényv k6zotti killonbséget, errdl késébb
sokaig nem szoltak ennyire nyiltan. A szinvonalas szakcikkek a tankonyv
szovegvalogatdsdnak tagabb lehetségeit hangsulyozzak.

I Bruner, Jerome (2004): Az oktatas kultiraja. Gondolat Kiadd, Budapest, 95., 7-13. A ko-
tet akkor keletkezett, amikor a szerzé a narrativum problematikajaval foglalkozott.
2].m, 26. 1.
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Az elmondottak alapjan tehat sokféle Jozsef Attila-tanitasrol beszélhe-
tiink, olyanrol is, amely érdekeket szolgal, olyanrol is, amely az adott szitu-
acioban érdekeket sért, olyanrol is, amelyet a pangés, a mobilitas €s a nyug-
talanitd kérdések hidnya jellemez. Erés korlatok esetén pedig a rejtett tan-
tervek is mitkodésbe lépnek. A Jozsef Attila-tanulésrol azért nehéz hiteles
képet adni, mert zart és nyilt oktatast, kanonizalast és burkolt kanonizalast,
belsé és kiilsé szempontokat, elvarast és konvenciot, valamint egyéb aspek-
tusokat kell figyelembe venniink. Az oktatasi vitdk nalunk is ritkan érintik a
tanitds és a tanulas bels6 problémait, az értelmezett, a megvaldsitott €s a rej-
tett tantervek mikodését, hiszen ezek hozzaférhetdsége a kiviilalloé szdmara
sokkal nehezebb. :

Az 1989 elétti ideoldgiai korlatok utan a nyitas igénye figyelhetd meg az
j, kockdzatos, ezért heves és jogos vitékat kivalté magyarorszagi (0 tipu-
si) érettségi esetében. Jozsef Attila vonatkozasaban a Kelecsényi Laszlo
Zoltan-féle Irodalom. Tételek. Uj érettségi kotet (2005) kitekint a koltd sok-
oldalu vilagnézeti tajékozodasi folyamatara (1asd a névsort: Bergson, Croce,
Hegel, Marx, Freud), az irodalmi hatdsokra, a recepcio pluralis értékrendjé-
re. Az ajanlott tételek a ,,megért6 irodalomtanitas” stratégidit és a komplex
gondolkodasi tartalmak miikodését, a vitalehet6séget sugalljak, hiszen a ta-
nulok példaul véleményeket olvashatnak Jozsef Attila lirdjarol, majd ezek
kapcsan kell érvekkel allast foglalniuk, vagy meghatirozott motivumokat
attekinteniiik (kéz, torvény stb.). Az utolsé ajanlott tétel tobb nézopontbol is
meglehetdsen kockazatos, az sem biztos, hogy talzottan sikeres (,,Mutassa
be a legutolsé versekben kifejez6dd szépséget!”)3. Az érettségi tételsor
egyébként a hagyomanyos irodalomtorténeti elrendezést koveti, ebben a li-
nearitasban Jozsef Attila Illyés Gyula utan és Radnéti Miklos elott szerepel,
mig 1995-ben Csakvari Jozsef hasonlo tételfeldolgozasaban Jozsef Attila €s
Radnéti Az avantgarde cimil fejezetbe keriilt, Illyés viszont a Mai magyar
irodalom siiritett fejezetében kapott helyet?.

(Didaktikus helyzetek, antinémidk, kulturlis modellek) Ujabban — az
oktatds optikajabol — eredményesek a kulturdlis pszichologia és a kultirako-
zi pszichologia kutatdsai, ezek a vizsgalatok a kultiraba agyazott viselke-
dést, a szocializacios lehetoségeket, a , kultur-inkluziv” kutatasi paradig-
mat, a kulturalis modellt értelmezték. Az iskolai oktatas-nevelés folyamata
vagy a megvalositott teljesitmény szemszogéb6l kiemelkednek példaul az
egyes régiokban megnyilvanul6 eltérd torténelmi, politikai tapasztalatok,
tovibbd a meghatdrozott koriilmények révén formalodo kulturdlis ‘mo-

3 Kelecsényi Laszlo Zoltan. (szerk., 2005). Corvina, Budapest, 250-257. 1.
4 Dr. Csdkvari Jozsef (1995): Irodalom. Tételfeldolgozasok, milelemzések érettségizdknek
és felvételizGknek. Alex-typo Kiadé és Reklamiroda Bt., 176-187. 1.
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delleks. Jo példa az elmondottakra, az ideoldgiai bezartsagra, a kisebbségi
oktatasra ,,az Ukran SZSZK magyar tanitasi nyelvii kozépiskolainak” 10.
osztalyos, 1983-ban kiadott (mar ,,médositott kiadasi”) tankdnyve, amely-
nek szerzdje Balla Laszl66. A karpataljai régid tankényve Jozsef Attilat Ady-
val, Moriczcal, Juhasz Gyulaval, Zalka Matéval és Radnotival helyezi egy
fejezetbe. Az értelmezésekkel kiegészitett versvalogatas pedig a kovetkezo:
Tiszta szivvel, Favago, Szocialisték, Munkdsok, Fagy, Hatdr, Buza, Hazdm.

1983-ban tehat Jozsef Attila opusa még mindig a szocialista kulttra, s6t
a szocialista realizmus modellje. Munkéssaganak jelentdségét igy interpre-
talja-a tankonyv szerzdje: ,,Jozsef Attila a legsulyosabb elnyomas, a legfék-
telenebb reakcid idején lett a szocialista realizmus egyik uttordje a magyar
koltészetben. (...) Szinte felmérhetetlen Jozsef Attila jelentbsége a szocia-
lista realizmus alapjain all6 magyar proletarkoltészet fejlesztésében. (...)
Hatasa nemcsak sajat korara, a felszabadulas el6tti halado koltészet fejlédé-
sére terjed ki: Jozsef Attila munkassaga kovetendd példakép a mai magyar
szocialista koltészet szamara is. Koltészete népszerli az egész vilagon, de el-
sOsorban a kommunista tarsadalmat épité Szovjetunidoban.”?

A szdveg emlitést tesz az adott tarsadalmi szitudcioban elvarhaté kap-
csolattérténeti vonatkozasokrél. A cseles fordulat a labjegyzetben kovetke-
zik be, a tankdnyvszerz0 hatdrsértést kovet el. A jelentéktelen, kisbetiis
jegyzet ugyanis a magyarorszagi Jozsef Attila-kultuszra utal, arra a magyar-
orszagi intézménysorra, amely Jozsef Attila nevét viseli8. Természetesen a
labjegyzet szintén a kadari, vagyis a szocialista Magyar Népkoztarsasag
kulturdlis intézményességét lajstromozza, mégis tavlatokat, veszélyes mi-
vel6déstorténeti kijaratokat nyit.

A példa elrettentd: az oktatast legféképpen az egyoldalu, sematikus, a be-
fejezett tudomanyt vallo modell veszélyezteti, kiilonOsen azért, mert 6riasi a
tavolsag a szoveg és olvasdja kozott. A sztereotipiakba kényszeritett Jozsef
Attila-olvasatok kovetkezményei a legveszélyesebbek, ugyanis az ily médon
nevelt olvasok a késébbiekben sem keresnek majd més lehetséges modellt.

A Vajdasagban szintén ekkor, az 1982/83-as tanévben modosult az egy-
séges kozépiskola tanterve. A masodik osztaly tantervébdl egy sokkal sokol-
dalubb és egydltalan nem befejezert Jozsef Attila-kép bontakozik ki, az ideo-
légiar iranyultsdg azonban a tantervi célkitiizésekben er6sodik, tudniillik
kozvetleniil Tito haldla utan a jugoszlaviai oktataspolitika az Onigazgatasu
szocializmust, a testvériség—egység eszméjét, a marxista vilagnézeti neve-
1ést, a jugoszlav szocialista hazaszeretetet, a szocialista humanizmust, vala-

$ Vajda Zsuzsanna — Késa Eva (2005): Neveléslélektan. Osiris, Budapest, 64—68. 1.
6 Balla Laszl6 (1983): Irodalom. Ragyanszka Skola Kiad6, Kijev — Uzsgorod

7L m., 185. 1. v

8 Uo.
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mint a szovegek marxista szempont szemléletét hangsilyozta. A karpataljai
oktatasban szereplo verseket a Vajdasagban sokkal elbb talaljuk meg (pél-
daul 1961-ben, majd 1967-ben a kiilonb6z6 pedagogiai dokumentumokban).

A kilencvenes évek masodik felének balkani hdboras ziirzavara az ellen-
6rzé struktara bomlasat is eredményezte az oktatisban. Erdekes szinfolt
példaul, hogy az 1980-as évek végéig (vallasi szempontok miatt) tabuként
kezelt Betlehemi kirdlyok helye a kilencvenes évekre megszilardul az alta-
lanos iskola negyedik osztalyanak tantervében?.

Az 1985-ben kiadott foiskolai jegyzetben, a Gyermekirodalmi széveg-
gyijteményben (Pedagégiai Akadémia, Szabadka) egyébként a kovetkezd
Jozsef Attila-versekkel ismerkedhettek meg a pedagogusjeldltek: De szeret-
nék gazdag lenni, Szeretném, ha vadalmafa lennék!, A kandsz, Nyari0. A
versszovegek a nélkillozésre reflektalo onképet, a ,nyomorrepertoar”!! le-
gendasitott valtozatait, vagyis az éhez6, a szdrmazasanal fogva kiviilallo, a
tragikus Jozsef Attila-ént hangsulyozzik. A verscimek bizonyitjak, hogy a
pedagogusképzésben fokozottan térekedtek a nevelési célok érvényesitésé-
re. A szerkeszt6i stratégia alapjan a Jozsef Attila-versek — a vajdasagi recep-
cids hattérnek, Bori Imre kutatasainak és szabadkai tanitoképzés hagyoma-
nyanak megfeleléen — avantgard kontextusba keriilnek. Jozsef Attila szove-
gei Kassak verseivel egyiitt valamiféle rejtett egységet képeznek a tanitoje-
16ltek szamara Osszeallitott jegyzetben.

(Tervezés, célkitlizés — kulturalis szerkezet, kulturalis célok €s ,,a burjan-
zas tarsadalma”i2)

Az iskolai tanitist-tanulast meghatirozd tanterv egyik lehetséges defini-
cidja a kovetkez6: ,,A tanterv (...) az iskolai milveltség foglalata, kozverité
eszkoz a kultura és az iskola kozétt.”'3 A modern didaktika dontési, illetve
valasztasi folyamatként értelmezi a tervezést. A Jozsef Attila-tanitds szem-
pontjabol az is 1ényeges, hogy nalunk a tartalom- és tankényvkoézpontu ter-
vezési modell él, jollehet mindig voltak kisebb vagy nagyobb szabadsagot
biztositd, megszoritd €s rugalmasabb tanterveink, periddusaink is. Szaba-

9 Vo. Prosvetni glasnik 1997. méjus 20., XLVI/8,, 51. L.

10 V§, Varga Zoltan. 1985.,125-127. 1.

Il Tverdota Gy6rgy tanulmanyabdl (2005). In: Kolténk és Kora. Jozsef Attila Emlékév
2005., Budapest, 40. 1. A tragikus Jozsef Attila-kép egyoldalisagardl 1. még: Tverdota
Gyorgy (2005): Ultima verba, A kolt$ utolsé verse mint végrendelet = Kultusz, mii, iden-
titas. Pet6fi Irodalmi Mazeum, Budapest, 122-131. 1.

12 Baudrillard, Jean (1997): A rossz transzparenciaja. Forditotta: Klimé Agnes. Balassi Ki-
ado — BAE Tart6shullam — Intermedia, Budapest

13 Falus Ivan Didaktikaja is hivatkozik ra. Bollokné Panyik Ilona (1996): Az iskola kezdd
szakaszanak allami tantervei a magyar nevelés torténetében. = A helyi tanterv készitésétél
a tanitasi 6raig. BTF Tovabbképzd flizetek 2. Budapest, 38-65. 1.
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dabb oktatasiranyitas esetén példaul csak a szerzo neve kertilt be a tantervek-
be, és a versek megvalasztasdra a magyartandr egyéni lehetoséget kapott.

Az 1960-as évek kozepe torésvonalat jelent a vajdasagi Jozsef Attila-ta-
nitasban, ekkor kapja meg stabil helyét a hivatalos tantervekben, pontosan
akkor, amikor UIf Hannerz a kulturalis egység felbomlasat, a kulcspérok ki-
alakulasat hangsilyozza (centrum és periféria, metropolisz és peremtertile-
tek). Az ideoldgiai megszoritasok és az egységes, kdzponti tanterv ellenére
hamarosan (az 1960-as évekre) egy aranylag sokrétii és modern Jozsef Atti-
la-kép alakult ki régionkban, csakhogy ez a kép alig mozdult a késobbiekben.

A személyes visszaemlékezések azt igazoljak, hogy az 1940-es évek vé-
gére, az Stvenes évek elsd felére Jozsef Attila bekeriil az iskolaba. 1952-re
megjelent B. Szab6 Gyorgy Jozsef Attila-kotete, az 6tvenes évek elején még
Fejt6 Ferenc is foglalkozik az irodalomtanitas problémaival, Bori Imre sza-
badkai tanitoképzds tanari korszakaban végzi tudomanyos kutatasait (1956—
1960), 1961-bdl pedig jelentds Jozsef Attilara vonatkozo iskolai adatok ma-
radtak fenn.

Fejto Ferenc a Hid 1952. szeptemberi szamaban Jozsef Attila ifjukori leve-
Iének kovetkezd mondatét idézi: ,,En most mar nem is koltének tartom maga-
mat, hanem taniténak.” (1952. 495.). Fejt6 Hegelre utal, aki szerint a mivé-
szet a tudatosodas egyik modozata, a vildgmegismerés egyik tudoméannyal
egyenrangti valfaja, és egy Galamb Odonnek cimzett didkkori Jozsef Attila-le-
véllel bizonyitja, hogy a kolté mar tanuldként 6sztondsen rdérzett ugyanerre
(1952. 487.). Fejtd Ferenc legfontosabb konkluzidja igy szol: ,,Oriiljiink annak,
hogy a magyar nemzedékek hosszu sorai egy ily nagy kolt6 segitségével tanul-
nak majd meg harcosnak lenni gy, hogy még a kiizdelem hevében se feled-
kezzenek meg az emberséges eszmékrdl, amelyek meghonositasaért kiizde-
nek.” (1952. 495.). Jozsef Attila mint a nemzedékek tanitdja Debreczeni Jozsef
Jozsef Attila cimii versének utolso strofajaban is hangsilyozotta valik: ,,Verse-
ket irt. Egy elesett / Blis nemzedéket allitott 6 ldbra...” (Hid, 1951. 12., 753.).

Szeli Istvan a gimndzium 6todik osztalyanak programja alapjan irta meg
Bevezetés az irodalomelméletbe cimil 1955-6s kézikonyvét (Kézikonyv a
gimnazium felsd osztdlyai szamara. Testvériség-Egység Konyvkiadoval-
lalat, Noviszad), amelynek Az irodalmi miivek stilusa (v6. Jelentésalakza-
tok. 224., 226.) cimii fejezetében Jozsef Attila példdira hivatkozik. A meta-
forara az Anya cimi vers sorait 1dézi: ,,Az Oszi eso sziirke kontya / arcom-
ba 16g zilalva, bontva.” Interpretdcioja a kovetkezs: ,,nem csupan a meg-
osziilt haj és a sziirke ég hasonlosagat mutatja be, hanem az anyasignak a
képzetét is felidézi, igy a metafora mélyebb Gsszefiiggéseket tar fel s olyan
hangulatot kelt, amilyen korbdl veszi a kolts.” Az Oda ,hasonlat-sorozata-
bol” — a korabeli kutatas, ideologia és oktataskultira szellemében — a mate-
rialista vilagképet emeli ki: ,,Hasonlataiban megmarad az anyagi vilagndl,
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vagy a haladas gondolatanal (... mint fémbe a savak, mint hullé targyakat a
fold, mint langot a lélek...). Ebbdl is lathatjuk, hogy a hasonlat nemcsak a
megértés eszkoze, hanem ennél sokkal t6bb: az iré eszmevilaganak kifeje-
z0je.” A lirai koltészet cimii alfejezet teljes egészében idézi az Odat, ame-
lyet a kézikonyv szerzéjének kovetkezd magyarazata kovet: ,,A kolto ezt a
kolteményét 0danak nevezi, mert kedvese szépségét dicséri benne, de nem
az 6danak iinnepi emelkedettségével, hanem helyenként dalszeriien s a rea-
lis vilagbol vett hasonlatokkal. A koltemény 6t6dik és hatodik szakasza a
szerelmi dalnak a frissességével és tllarado érzéseivel hat, mig az.elsé két
versszak az elégianak a merengését, gondolatboségét mutatja. Latjuk tehat,
hogy a lirai miifajok régi, klasszikus formai az ujabb koltészetben felbom-
lanak s a k6ltd a formaval mind szabadabban banik, mindinkabb alarendeli
a tartalomnak.” (90.). Jozsef Attila boml6, modern Oddja Juhdsz Gyula Pe-
t6fi szellemének cimil 6dajaval allithato parhuzamba. Tartalom és forma vi-
szonyét a kézikonyv egy Jozsef Attila-idézettel vilagitja meg: ,,A rim és a
ritmus ugyanugy hozzatartozik az élmény kifejezéséhez, ahogyan az alany
és allitmany a gondolathoz... az olyan vers, amelyben elobb sziiletik a rim,
a ritmus, a versmérték és a mondanivald ehhez igazodik, értelmetlen
jaték...”(74). Kiemelkedik Pet6fi szabadsagszeretettel athatott lirai leirasa-
inak és Jozsef Attila ,,0sztalyharcos” érzésvilagot kifejez6 Holt vidék cimil
versének osszehasonlitasa (a szoveget szintén idézi a konyv, 77-78.), vala-
mint a mama-téma kapcsoloddsa a tokés tarsadalom bemutatdsahoz
(Anyam, Anya, Ajtot nyitok, Mama, Kései sirato. 11-12.). A szovegek koziil
az Anydm Kerill be a kotetbe. Az dtvenes évekre egyébként kialakul a mi-
kézpontu irodalomszemlélet.

Az 1960-as évek kozepére iigy lett a Jozsef Attila-tanitas, addigra a tu-
doményos tevékenységben és a folydiratokban is megjelentek a polémiak,
errdl a vajdasagi Jozsef Attila-recepcid tanuskodik. Magyarorszdgon szin-
tén ekkor folytak a filologiai kutatasok.

A hatvanas évekt6l a hetvenes évek kozepéig az iskolakonyvtarakban is
megmutatkozik a fokozott Jozsef Attila-érdeklbdes, ezt bizonyitja az Obe-
csei Gimnazium és a mai szabadkai Svetozar Markovi¢ Gimnazium kényv-
taraiban a magyarorszagi Jozsef Attila-kiadasok megsokasodott példanysza-
ma (1960, 1963, 1967, 1972 és a valogatott versek), viszont a Nagy-
becskereki Gimnaziumban B. Szabo Gyorgy Jozsef Attila-kotete (Noviszad,
Testvériség-Egység, 1952) szerepel nagyobb szamban!4. A gimnaziumok
felkésziiltek a kétetbol vald tanitasra, a Jozsef Attila-olvasok nevelésére.

14 Csaky Sords Piroska (2005): Jozsef Attila-kotetek a vajdasagi konyvtarakban. Hid, 2005,
4., 98. 1.; A tantervek beindulasara és torténeti vonatkozasban lasd még: Horvath Matyas
(2002): A nevelés miihelye. Eletjel, Szabadka és Meduri¢, Jovan D. (2005): Az Obecsei
Gimnazium 1925-2005. Obecsei Varosi Muzeum, Obecse, 51-57. és 63—69. 1.
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A Jozsef Attila-tanitds modern valtdsa a Symposion iranti érdeklédés
megndvekedése és az Uj Symposion megjelenése koriil kovetkezik be, a har-
madik osztalyos kozépiskolai irodalmi széveggyiijteményben (1964)!5 pél-
daul a kovetkez6 szovegek kapnak helyet: Tiszta szivvel, Jozsef Attila, Rin-
gatd, Kldrisok, Anyam, Reményteleniil, Téli éjszaka, A varos peremén, Elé-
gia, Oda, Kései siraté, Fléra (Hexameterek, Rejtelmek, Mar két milliard),
Ars poetica, Hazdm (1., 2.), (Csak az olvassa...), Miben hisztek, Sziirkiilet,
(Kardval jottél. . ), Stern Emil: Jozsef Attila (1937. december). A Hazam r6-
viditésén persze eltopreng a mai olvaso, de ennek ellenére valtozatos, dina-
mikus a repertodr. A szoveggyljtemény két illusztracidjabol osszeall a Szii-
letésnapomra teljes (javitott) kézirata, vagyis a jol olvashato szoveg!6. Stern
Emil neve, szévege késébb kimarad a tankényvekbol, kiszorul a kéztudatbol.
Az ambivalencia megléte kénnyen bizonyithato, ugyanis a levéltarakban
megorzott egyéni éves tervek és tanmenetek — még 1968 koriil is — legtobb-
szor, sOt leginkébb a proletarksltot és az agitativ lirat helyezik el6térbe.

Az 1970-es években a vajdasagi oktatasban kulcsszo a kultura, illetve a
kultar- és iskolapolitika, Lukacs Gyorgy szocialista kulturpolitikardl vallott
felfogasa, valamint a marxista esztétika elveinek alkalmazasa, amely 1974-
ben a modszertani szakirodalomba is egyre er6sebben besziiremlik. Hogy
miért? Eppen az oktatas veszélyezettsége, a szocialista nevelés célkitiizése-
inek megvalositasa szempontjabdl, mert megallapitjak: ,,az utobbi években
kultur- és iskolapolitikdnkban a demokracia 6rve alatt egyre kétesebb érté-
kil és szellemii liberalista felfogasok vertek gyokeret, terjedtek el és valtak
uralkodéva...”7

1974-ben tehat a marxista nevelési célok kiemelése egyre aktualisabb,
habér az 1j tantervek (az 1975/76-os iskolaévtdl) az irodalomtanitas korsze-
riisitését, az €16 irodalmat, a hozzaérté szovegvalogatis elvét helyezik
elotérbels.

1984-ben az Oktatds és Nevelés magyar forditdsban kozli Milan
Kozomora Az iskola kulturdlis szerepe cimii tanulmanyat, amely az 6nigaz-
gatasu intézményesség €s a kulturalis praxis diskurzusara koncentral, vagyis
a megreformalt iskolara, amely a szerz6 szerint az igazi kulturélis értékek
megértését tartja fontosnak, de hangsulyozza a forradalmi-felszabadito tra-
dici6 jelentdségét. A kultara fogalma alatt érti a tanulmany mindazt, ami az
anyagi és szellemi élet teriiletén a legértékesebb, és ami felkészit a korsze-

15 Bori Imre 8sszeall. (1964): Az irodalom konyve. A kdzépiskolak I11. osztalya szamara. Fo-
rum Konyvkiadé, Ujvidék, 283-299. &s 333. 1.

161.m,, 297. 1.

17 V. Sarosi Karoly (1974): Az eszmeiség kérdése az altalanos iskolai irodalomtanitasban
és az olvasokonyvekben. Oktatéds és Nevelés, 1974, 2., 31. 1.

18].m., 36.1
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ri tarsadalmi életben val6 cselekvésre. Az olvasasi kulturaval, a nyiltabba
valo intézményekkel szintén hosszasan foglalkozik, amde kizardlag az elfo-
gadott ideoldgia keretein beliil!9.

Jozsef Attila neve ekkor (a nyolcvanas években) az oktatasi folyodiratban
a tanmenet-modellekben is eléfordul. A nyolcvanas évek elején nalunk — az
onigazgatas szellemében — a tanmenetet a szaktanar és a tanulok szamara
készilt okmanyként fogtak fel, vagyis a didkoknak le is diktaltak a tanme-
netet, ez az oktatds folyamatossagat emelte ki, ebben nyilvanult meg az ok-
tatas (kvazi) demokratikussaga.

Bagi Ferenc az egységes kozépiskolak masodik osztilya szamara készi-
tett tanmenetében 9 Orat szan a Jozsef Attila-tanitasra, ebbdl kettot a vers-
mondas témakorébe sorol (6sszesen 62 irodalmi és 4 versmondasi 6rat tar-
talmaz a tanmenet). Memoriterként A varos peremén cimii vers szerepel, az
elrendezés pedig latszolag kronologikus (lasd Jozsef Attila induldsa:
Anydm, Jozsef Attila, Klarisok). A Tiszta szivvel elemzése kiilon orat kap, a
tovabbiakban elhanyagolhat6 a kronologia, tanar és didk a szovegek kozott
mozog, a tanmenet parhuzamos szovegértelmezést, dialogizalo, korszeriibb
médszertani hozzaallast sugall (példaul Két pillanat: Oda, Téli éjszaka).20

Az emelt szintl oktatds nyelvi és stilisztikai anyagarol szolva (1981)2!
példaul Jozsef Attilat a Nyelvtorténeti példaanyagban idézik.

(Hatarossag-problémak) A kovetkezokben érdemes attekinteni néhany
fontos bibliografiai adatot, amelyek pontosabb informaciokat nyujtanak ar-
rél, hogy hol vagy hogyan szerepel Jozsef Attila az intézményen kiviili ira-
nyitas-ellenérzés és az intézményi tervezés dokumentumaiban.?2 A feltart
adatok a vajdasagi kozépiskolai magyar irodalmi oktatasra vonatkoznak. A
reprezentacié az oktatastervezés kiilonbdzd szintjeit, vagyis a sokrétiiség
szempontjat emeli ki: '

1965

KOZGAZDASAGI SZAKKOZEPISKOLA (1965/66-0s tanév, 6 6ra).
Negyedik osztaly: 1. A proletarkoltészet a magyar irodalomban. 2-6. oraig:
Jozsef Attila. 7. Irasbeli beszamold — J. A. // Kézirat: Eves terv: 1965/66. /
Ljubica Popovi¢ Kozgazdasagi Iskolakozpont, Zenta. (Levéltar: 498.156).

19 V6. Palusek Kéroly forditasa. Oktatas és Nevelés, 1984, 56., 13-29. 1.

20 Bagi Ferenc (1983): Javaslat az egységes kozépiskola magyar nyelv és irodalom tanitasa
tanmenetének az Osszeallitasara, Oktatds és Nevelés, 1983, 51., 49. 1.

21 V. Sinkovits Ferenc (1981): Emelt szintii oktatas nyelvi és stilisztikai anyagarol. Oktatas
és Nevelés, 1981, 42,,44. 1.

22 V. Nadasi Maria (2000): Dokumentumelemzés. = Bevezetés a pedagégiai kutatds méd-
szereibe. Falus Ivan, szerk. Miiszaki Kényvkiado, Budapest, 317-329. .
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1966

FELNOTTKEPZES: SZAKMUNKASKEPZES (Szabadka, he1y1 tan-
terv. 1966. aprilis). Jozsef Attila, a nagy proletarkoltd — Gij téma, 0j nyelv a
lirai koltészetben (Mondd, mit érlel, Kiilvadrosi éj, Sziiletésnapomra, A varos
peremén). // Nastavni planovi i programi za sticanje stepena struéne spreme
kvalifikovanog radnika. Nastavni plan za visokokvalifikovane radnike:
Subotica, april 1966. / Skolski centar za struéno obrazovanje kadrova u
privredi ,,Lazar Ne§i¢”, Subotica, 1966, p. 155. (szerb nyelven).

GIMNAZIUM: ANYANYELVAPOLAS (Zenta, 1966/67 — 1969/70.).
A. Jozef. !/ H1 -1V zajedni€ki kurs / Zavod za unapredenje opsteg i struénog
obrazovanja AP Vojvodine 1966/67., Novi Sad p. 6.

1967

KOZGAZDASAGI SZAKKOZEPISKOLA (1967/68-as tanév, 7 Ora).
Harmadik osztaly: A proletarkoltészet. Jozsef Attila élete. Jozsef Attila ma-
ma-koltészete, Jozsef Attila szerelmi koltészete, Jozsef Attila — Munkasok,
Szocialistak, Jozsef Attila — irasbeli osszefoglald. // Kézirat: Eves terv:
1967/68. / Ljubica Popovié Kozgazdasagi Iskolakézpont, Zenta.

(Zentai Levéltar: 498.156)

1974

VAJDASAG SZOCIALISTA AUTONOM TARTOMANY KOZEPISKO-
LAl TANTERVE ES ORATERVE (1974. jinius 27., 1975. marcius 4.): Nacrt
[Tantervtervezet]. (1974. januar, a koncepciot 1973. november 19-én és 20-an
fogadtak el.): Masodik osztély — A modern magyar irodalom a tizes és harmin-
cas évek kozott: Jozsef Attila // Nastavni plan i program opSteobrazovanih
predmeta za omladinu i odrasle u srednjim §kolama SAP Vojvodine / Zavod za
unapredenje opsteg i struénog obrazovanja, Novi Sad, januara 1974. p. 21.

Koémyezetnyelv: Masodik osztaly (Irodalmi szovegek): Szemelvények a
XX. szazadi magyar pr6zabdl és koltészetbol.

1975

A deklaralt tanterv:

Maésodik osztaly — A leghjabb kor magyar irodalma: Kassak Lajos, Jo-
zsef Attila, Radnéti Miklos, Illyés Gyula, Németh Lészlo, Dery Tibor,
Weores Sandor. Tamasi Aron.

Anyanyelvapolés: (Az irodalom elemei) Killvdrosi éj, Elegta, Sziiletés-
napomra, Levegdt!, Ars poetica, Eszmélet, Oda, Thomas Mann iidviziése.
Ajanlott olvasmanyok: Osszes versei, Curriculum vitae, Jozsef Jolan: Jozsef
Attila élete.
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Komyezetnyelv: Masodik osztaly (Kezd6k és haladok részére). Irodalmi
szbvegek — Jozsef Attila. // Vajdasadg SZAT Kozépiskolai tanterve és Oraterve.
Tartomanyi Tankonyvkiadoé Intézet, Ujvidék, 1975, p. 93., 238., 248, 255.

GIMNAZIUM (1975/76-0s tanév, 6 dra): Szakirodalom: Gyertydn: J6-
zsef Attila, Balogh: Jozsef Attila. Harmadik osztaly: Jozsef Attila élete és
korai koltészete, Agitativ lirdja, Gondolati koltészete, Az elidegeniiltség
koltdje, Vegyes oratipus — verselemzés. Szemelvények a részletes tervben.
// Kézirat: 1975/76 / Mosa Pijade Gimnazium, Zenta. (Levéltar: 031.297)

Szerbhorvat tagozat. (Haladok.). Masodik osztaly: Jozsef Attila: Altato,
Kertész leszek. // Kézirat: 1975/76. / Mo$a Pljade Gimnézium, Zenta. (Le-
véltar: 031.297).

1976

KOZEPISKOLA: MAGYAR NYELV (1976/77-es tanév). Masodik osz-
taly: Jozsef Attila élete. Dolgozat: Jozsef Attila. // Kézirat: Eves terv:
1976/77. | Zenta. (Levéltar: 031.297).

1982

AZ EGYSEGES KOZEPISKOLA MODOSITOTT TANTERVE (Az
1982/83-as tanévtdl. A tantervet 1982. majus 21-én fogadtik el.): Masodik
osztaly — A legtijabb kor magyar irodalma: Kldrisok, Anyam, A varos pere-
mén, Elégia, Oda, Flora.

Kornyezetnyelv: Masodik osztaly (Haladok részére). Szovegfeldolgozas
—Jozsef Attila.

1986

EGYSEGES ALTALANOS ISMERETI TARGYAK TANTERVE A III
ES IV. SZAKKEPZETTSEGI FOKON (1986. december 31. A szabélyzatot
1986. junius12-én, oktober 2-an és december 4-én fogadték el.):

Masodik osztaly — A két habort kozotti irodalom. Torzsanyag: Kldrisok,
Anydm, Elégia, Oda vagy Fléra, A Dundndl vagy Hazdm. Valaszthatd
anyag: Thomas Mann iidvozlése, Sziiletésnapomra. // Vajdasag SZAT Hiva-
talos Lapja, 4., Novi Sad, 1986. december 31., p. 442.

Kornyezetnyelv Harmadik osztaly. SzOvegfeldolgozas - Anyam vagy
Favago, Ringato

(Fléra-vers, A Dundndal).
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1991

ALTALANOS GIMNAZIUM (1991. majus 31.)

Harmadik osztaly — Modernizmus és avantgard a két vilaghaboru kozott:
Tiszta szivvel (C’zsta srca), Klarisok (Niz), A vdros peremén (Na periferiji),
Elégia (Elegija), Oda (Oda), Fléra (Flora)1-3. // SluZbeni glasmk RS -
Prosvetni glasnik 3., 31. maj 1991, p. 50., 54.

GIMNAZIUM: TARSADALMI —NYELVI IRANYZAT (1991. majus 31.)

Harmadik osztidly — Modernizmus és avantgard a két vilaghaboru koz6tt:
Tiszta szivvel (Cista srca), Klérisok (Niz), Reményteleniil (Beznadno), Téli
éjszaka (Zimska nocé); A vdros peremén (Na periferiji), Elégia (Elegija),
Oda (Oda), Karéval jottél...(Stapom si...), Fléra (Flora) 1-3..// Sluzbeni
glasnik SR — Prosvetni glasnik 3., 31. maj 1991., p. 59., 64.

GIMNAZIUM: TERMESZETTUDOMANYI IRANYZAT (1991. ma-
jus 31.) '

Harmadik osztdly — Modernizmus és avantgard a két vilaghabora k6zott:
Tiszta szivvel (Cista srca), Klarisok (Niz), A véros peremén (Na periferiji),
Elégia (Elegija), Oda (Oda), Flora (Flora). // Slubeni glasnik SR —
Prosvetni glasnik 3., 31. maj 1991., p. 68., 72.

A dokumentumok csoportositdsa, tipizdalasa most nem feladatunk, de a
cimzettek elkiiloniilése felismerhetd. A megjelenés modja tekintetében va-
lamennyi irasbeli dokumentum. A hivatalos tantervek mellett (anyanyelyv,
anyanyelvapolas, kéryezetnyelv) tantervtervezet, helyi tanterv, tematikus
tervek is szerepelnek az adatok soraban, vagyis az intézményen kiviili €s az
intézményes tervezés forrasait és dokumentumait is kutattam. Megallapitha-
t0, hogy a helyi és a tematikus tervek a hatvanas és hetvenes években sok-
kal behatdroltabbak, mint amire példaul a tudomany vagy a korabeli folyo-
irat-kultira lehet6séget adhatott volna. Az iskolavezetés nyilvan elvarta az
el6irt ideologiai célkitlizések erSteljes kiemelését. Az empirikus adatgyiijtés
azonban nem ad igazi betekintést az értelmezett tantervek vilagaba, a ma-
gyartanar drai tevékenységébe, a Jozsef Attila-szovegvilaghoz vald egyéni
(tanari) viszonyulas ugyanis nem mérhetd.

A hatarossag problémaja, a mobilitds hidnya tehdt a Jozsef Attlla okta-
tasban és a célokban megjelolt értékekben egyértelmiien fenndll. Ha a tan-
terveket (a tantervet mint oktataspolitikai eszk6zt) a magyarorszagi vagy a
tobbi Karpat-medencei régio tanterveivel allitjuk parhuzamba, akkor nalunk
1989 el6tt soksziniibb és modernebb a Jozsef Attila-megkdzelités, hiszen
tobbnyire. az avantgardhoz, a tudomanyos narrativahoz kapcsolddik. Kiala-
kultak a ,,vajdasagi” Jozsef Attila-versek (1asd példaul: Kidrisok, Reményte-
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leniil), csak az a probléma, hogy a hatvanas évek Ota a tantervi versvaloga-
tas alig valtozik, legfeljebb a kezdeti proletarkslt6 hangsulyozasa szorul fo-
kozatosan hattérbe (v6. az 1975-0s év egységességre és pluralizmusra utal6
jelenségeit). Alternativ megoldasokra az 1986-os tanterv adott alkalmat (lasd
példaul a Thomas Mann iidviziése c. verset a valaszthat6 tananyagban vagy
a torzsanyag tanari dontésre alapoz6 stratégiajat). Az iskolatipusok tanter-
vei kozott alig mutatkozik eltérés, legfeljebb az 6raszam miatti stirités, a
versek szamanak csSkkentése figyelhetd meg, a tankonyvek sem differenci-
altak. A mas szakteriiletre felkészitd kozépiskolak lehetdségei a kisebb 6ra-
szam miatt behataroltabbak.

Az elmult masfél évtized oktatasi rendszerére a tantervi stagnalds, a tan-
feliigyel6i rendszer bomlasa jellemzo, ez a ziirzavar azonban a felkésziilt

_magyartanarok egyéni lehetOségeit, az értelmezett és a rejtett tantervek ha-
tasat (példaul a vilaghalo, média stb.) bontakoztathatja ki. A zlirzavar bizo-
nyossagat az oktataskultiira teoretikusai magara a tanaregyéniségre is vonat-
koztatjak.

Manapsag mar végképp nem beszélhetiink egységes vagy egyfajta Jozsef
Attila-oktatasrol, az iskolaban kiemelkedd vajdasagi recepcio jelentOségé-
rol, figgetlenil attdl, hogy mi talathatd a tantervben, hiszen a pillanatnyi J6-
zsef Attila-megkozelités stratégidja csak rejtve bujik meg a vizsgalt forra-
sokban. Minderre természetesen nincsenek megbizhaté adatok, a tanuldk
dolgozataibdl példaul kivilaglik az istenkeresé vagy a magyarsag probléma-
jat érint6 Jozsef Attila-dilemmak bekeriilése az oktatasba. A tantervi stag-
nalasnak koszonhetéen a didk-befogadok meglehetdsen egysikinak tartjak
a kapott, tobbnyire az életrajzra 6sszpontositd, a megértés stratégiaival nem
megkozelitett, statikus, tanarfiiggd, a didkok egyéni olvasatat ethanyagolo
Jozsef Attila-képet. A tanarok egy része kotetbol vagy a magyarorszagi szo-
veggylijteményekbdl dolgozza fel a verseket, kitekint az (jabb recepciora, a
tantervi kovetelményrendszer azonban mégis fennall, ezért nem érzékelhe-
t6 a mozgas. A verselés, a verstani kérdések Jozsef Attilaval kapcsolatban
(is!) meglehetdsen hattérbe szorulnak. Szeli Istvan Kézikonyve (1955) a
Szép nyari este van cimii szabadverset vizsgalja tiizetesebben, az alliteraci-
oOra pedig a Medvetanc 6todik versszaka szerepel példaként. A vajdasagi re-
cepcié ma legfeljebb a tankonyvi koncepcidban érvényesiil, ott is rejtetten.

A dokumentumok adatai koziil kiemelkedik az 1975-6s zentai tematikus
(éves) terv szakirodalmi hivatkozasa, amely Balogh Laszl6 (addigi megje-
lenés: 1969, 1970) és Gyertyan Ervin (addigi megjelenés: 1966, 1970,
1974) akkor aktualis Jozsef Attila-kényveit emliti.

A koérnyezetnyelv és az anyanyelvapolds tantervei nagyobb eltéréseket
és valtozatossagot mutatnak. A délszlav—magyar kapcsolatok tantervi feje-
zetei nem tiintetik fel Jozsef Attila nevét, holott Danilo Ki§ forditasai mar
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1961-ben megjelentek (No¢ predgrada. Forum, Ujvidék), a szerb kultura fe-
161 késobb a kozép-europaisag problematikaja emelkedik ki, ez a szempont
kevésbé, esetleg néhany szoveg vonatkozasaban épiil be a kozépiskolai Jo-
zsef Attila-oktatdsba. A kutatas tehat a kozépiskolai oktatds hagyomanyara
szoritkozott, az dltalanos iskolaban az utobbi idokig hasonlé stagnalas mu-
tatkozott, az alsés tantervek fokozatosan valtoznak.

A Jozsef Attila-olvasas szempontjabol jelentos feladat harul a fels6okta-
tasra, kiilondsen ha a nyitottsdg €s a mobilitas hianyara 6sszpontositunk.

(Kultusz és tabu) Altalanos iskolaink koziil harom viseli Jozsef Attila
nevét. Jozsef Attila Altalanos Iskola talalhato Bacskertesen, Gomboson, Ijj-
vidéken. '

A magyar szaktantermek iréi arcképcsarnokaban Jozsef Attila fotdja
(leggyakrabban az 1936 késd 6szén készilt fénykép, PIM Miivészeti Tar,
ltsz. 2411.) altalaban jelen van. A magyartanarok tobbsége hanganyagot is
alkalmaz(ott) a tanoran. Latinovits Zoltan versmondésa a mi iskolainkban is
a legismertebb, de Koncz Zsuzsa ,,Jozsef Attila-slagerei” (Kertész leszek,
Betlehemi kirdlyok, Rejtelmek stb.) ugyancsak bevonultak a vajdasagi okta-
tasiintézményekbe, az iskolai linnepségek és irodalmi rendezvények miiso-
raba. Az énekelt versnek tradicidja volt a vajdasagi Jozsef Attila-oktatasban,
mar 1964-ben érettségi hazi dolgozatként szerepelt Jozsef Attila megzené-
sitett verseinek elemzése (lasd a személyességet eldhivd dokumentumokat).
A hanganyagok kozil kiemelkedik Latinovits Zoltan és Ruttkai Eva wjvidé-
ki estje (1969. marcius 29.; 1987 Hungaroton MHV), amely mar CD-n is
megjelent, &m ez — a beszerzési nehézségek és talan a tajékoztatas hianya
miatt — még mindig alig keriilt be intézményeinkbe. Szigetjelenségként je-
len volt Berek Kati Hungaroton-nagylemeze (,,Jatszani is engedd...”. Zene:
Sebd Ferenc és Halmos Béla ), kiilondsen a Szabad-étletek jegyzéke két
ilésben részlete és a Medvetdnc-variaciok.

A Kozépiskolasok Miivészeti Vetélkedojének elddontdin és az Obecsei
dontén sem hidnyzik Jozsef Attila neve a repertoarrdl, ezt a Hid repertériu-
ma bizonyitja.23 _ '

1990-ben az érdekl6dd gimnaziumi tanulok csoportjai kultikus kényv-
ként tekintettek az akkor megjelent Szabad-étletek jegyzékére (kozzétette:
Stoll Béla. Atlantisz, Medvetanc, Budapest, 1990), jollehet néhany masolat
(példaul a torontdi, amelynek hibaira Stoll Béla utalt) titokban mar sokkal
elébb, a nyolcvanas évek elején belopakodott az iskoldkba, a tanarok koré-
ben is terjedt. A Szabad-dtletek... szovege egyébként — a Jozsef Attila-orak
hétterében, a hozzaférés hidnyaban — a hetvenes évek elején szintén gimna-

23 V§. Kiss Gusztav — Farkas Attila: A Hid repertériuma 1976-2001, 486. 1., 11333. (Ruttkai
Eva) és uo. 190. 1, 6081. (A becsei megmérettetésrol)
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ziumi beszédtéma volt, Sarkézy Péter ekkor (1971-ben) vetette fel a kritikai
kiadas csonkasagat (Jozsef Attila utjain). A kilencvenes évek elsé felében
a didkok részérél élénkebb érdekl6dés mutatkozott a Jozsef Attila-Orak és a
Jozsef Attila-recepcio irant, hiszen 1989 a magyarorszagi Jozsef Attila-ku-
tatasban és -oktatasban is attorést jelentett, a tudomanyos eredmények €s
kényvijdonsagok az irodalomtanitds mobilitdsit eredményezték. Az 1989
utani szituacioban tehat irodalomtudomaény és irodalomoktatéas féként a Jo-
zsef Attila-ponton érintkezett egyméssal.

Abban a tanuldi kulturaban a tanari stratégia valtoztatasara volt sziikség.
Természetesen mindez a tanuldk és tanarok sziik rétegét érintette, elsosor-
ban a gimnaziumokban, az érdeklddés pedig foként a biografiai kontextus
irant nyilvanult meg. 4 Szabad-étletek jegyzékének megjelenése az utolsd
versek silypontozasat, a halalkultusz fel6li megkozelitést tette lehetdve. Ily-
lyés Gyulané Jozsef Attila utolsé honapjairdl cimi konyve (1984, 1987)
nem gyakorolt ekkora hatast, de a nyolcvanas évek magyarorszagi tovabb-
képzésein beszéltek rola, ily modon elvétve befolyésolta a Jozsef Attila-ta-
nitast, ismét csak a biografiai dimenziot.

A politikai kultuszra, a csoport-hovatartozas erdsitésére, belso val-
lalasara24 (lasd a Pet6fi brigad mitosza) a huszadik szézad nyolcvanas éveinek
visszaemlékezéseiben is talalunk példat Jozsef Attila és — kbzvetve — az okta-
tés kultiraja vonatkozasdban. A Fiatal életek induldjanak aktualis, ideologiai
szempont kanonizacidja €s liraértési stratégidja a masodik vilaghabora végén
(lasd a tomegpolitika dimenziojat) a ,,forradalmi ontudat”, valamint az identi-
tasképzés értelmezésére adott lehetdséget a didkpadbol a harctérre keriil6 fia-
talok k6z0sségében. A késdbbi pedagdgus szemtanu visszaemlékezése szerint
ezek az 1j életre késziild, ,,Pet6fi szellemét” hirdet6 fiatalok eszmei-politikai
nézdpontbdl olvastak, interpretaltak és aktualizdltak a Jozsef Attila-sz6veget,
1945 utan pedig magukkal vitték az iskolakba, példaul Zomborba.25

Jozsef Attila-kultuszrdl a mai oktatasi folyamatban nem beszélhetiink,
de a pedagogusok valamiféle kultuszképzo igényérdl igen. Az iskolai gya-
korlatban nagyon halvanyan, am még mindig él a Pet6fi — Ady — Jozsef At-
tila févonal, a didkok el6tudasaba beletartozik (legaldbb) Jozsef Attila neve,
ennélfogva az elvarasok és/vagy eloitéletek is jelen lehetnek a szovegek be-
fogadasaban. A vajdasagi iskolai kultura miltjaban, tehat a Jozsef Attila-ta-
nitasban is a tabu-probléma inkabb a nemzeti identifikacié €s a vallasi allg-
zi0 révén keriilhet szdba.

24 Gyani Gabor (2005): Politikai kultusz — vezérkultusz, Identitas- és kozvéleményteremtés.
= Kultusz, mi, identitas. Pet6fi Irodalmi Miizeum, Budapest, 89-97. 1.

25 Magyar Janos (1984): A Pet6fi brigadbdl az iskolaba (Pet6fi szellemében, Tito seregé-
ben...). Oktatds és Nevelés, 57., 7-13. 1. A szerz6 cim nélkil idézi a vers teljes szovegét.
Vé. 8-9. L.
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Hansagi Agnes tanulmanya a Kldrisok kettds szOvegezettségét, azaz a
metaforat, a nyelvi tabura visszavezetd kutatasokat és az egyes motivumok-
ban felismerhetd, tarsadalmi tabuval sijtott szexualis terminolégia proble-
matikajat veti fel.26 A vajdasagi iskolak tanterveiben ennek ellenére a hat-
vanas €vektOl szerepel ez a sz6veg. A Kldrisok értelmezése, vagyis a sziir-
realista merészség, a ,,profan” ellentétek, a képalkotas, a dalszertiség prob-
lémaja Bori Imre Jozsef Attila-kutatasai révén keriilt be az iskolai tananyag-
ba. A Szabad-étletek jegyzéke két tilésben sem volt tabu vagy vitatott intim
szoveg, ennek oka a vajdasigi recepcios hattérben rejlik, amelyre Bokay
Antal Jozsef Attila poétikai cimi kétete (2004) utal. Egyes kutaték, 6 Bori
Imrét és Sarkozy Pétert emliti, értékes irodalomnak, ,,d6bbenetes” sziirrea-
lista miinek mindsitették ezt a ,,befogadd-orientalt”, ﬁjabban - B()kay altal
— a test poétikdja feldl is vizsgalt.,szoveget”.

A tajékozottabb magyartanarok révén 1982-ben (e]vetve') bekeriilt a k6-
zépiskolakba Bdokay Antal, Jadi Ferenc és Stark Andras ,,K6ztetek lettem én
bolond...” cimii kétete, amely kihatott a mama-versek mas néz6ponth tani-
tdsara, az apa-hiany interpretalasara. Az anya- és gyermek-kapcsolatot ku-
tatd érettségi hazi dolgozatok irodalomjegyzékébe is bekeriilhetett a kotet,
ezek a kérdések sem szamitottak tabunak.

(Van-e ,,vajdasagi” Jozsef Attila-vers?) A Klarisok és a Reményteleniil
(Lassan, tiinddve) minden bizonnyal annak tekintheto, és Jozsef Attila ,,da-
lai” szintén ide tartozhatnak. A Reményteleniil, illetve a semmi dgan-prob-
lematika altaldban bekeriilt az olvasokényvekbe, ¢és a szoveg egzisztencia-
lista szemponty, eurdpai horizontokat nyitd olvasata emelkedett ki. A tan-
konyvi utasitasok mellett a kozépiskolai tandrok nagy része a hetvenes
években a Szovegértelmezések (Irasok versekrél, prézarél) cimii Bori Imre-
kotetet (1977) és az avantgard kutatdsokat (Symposion Konyvek) is hasz-
nalta forrasként. A Tiszta szivvel ugyancsak jelentds szerepet kapott oktata-
sunkban. Az emlitett Born-tanulmanyok (Jozsef Attila Tiszta szivvel cimii
versérdl, Jozsef Attila Reményteleniil c. versérol) az Oktatas és Nevelésben
jelentek meg 1974-ben (3. és 6. szam), ezek is valamiképpen a ,,hiradas” do-
kumentumai, hiszen irodalomtudomdany és irodalomtanitas szoros kapcsola-
tarél arulkodnak, arrdél, amit ma a konstruktiv pedagdgia egy lehetséges iro-
dalomtanitasi modellként nevez meg. A Tiszta szivvel cimil tanulmany (az
oktatasi folyoiratban kozzétett irds mar az 1961-es sz6veg masodkozlése)
példaul nem utal az oktatas stratégidira, modszereire, de a folyamatra, az
opus egészére, az intertextualis és interkulturalis mozgaspalyakra igen.

26 V. Hansagi Agnes (2003): Diszkusszi6 nélkiili vita: néma-jaték. A Klarisok-vita mint ha-
tastorténeti paradigma. = Hang és szgveg. Osiris Kiadd, Budapest, 298. 1. L. még: Bori Im-
re nyoman Torok Gabornal mertiil fel a vers két részének differencialtsaga. 1. m., 294. 1.
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Az Ars poetica, amelynek vitdja, valamint Fejto Ferenc-i (rejtvényként
val6) értelmezése (Hid, 1952. 9., 487.) ma mar beletartozik régionk iroda-
lomtorténetébe, nem valt igazan kanonizalt tantervi szoveggé. Az Eszmélet
példaul, amely az évfordulds In memoriam-kotet2’ cime lett, nem kapott
kellé helyet irodalomtanitasunkban, holott folydirat-kulturdnkban van ha-
gyomanya, az Uj Symposion 50. szama (1969) példaul kozolte Kassai Gyorgy
tanulmanyat.28

Megemlithetd viszont, hogy a Lengyel Dénes szerkesztésében megjelent
Nagy iréink (1968) cimii kétkotetes segédkonyvet (Segédkonyv az altalénos
iskolai irodalomtanitashoz) a vajdasagi altalanos és kozépiskolai tanarok
koziil tobben hasznaltik, a kétetcim ma is felbukkan a tanitoképz6s hallga-
tok szakdolgozatainak irodalomjegyzékében. A segédkonyv Jozsef Attila-
fejezetét Megyer Szabolcs irta, és természetesen a korabeli kovetelmény-
rendszert elégiti ki, nem esik sz6 benne a Kldrisokrol és a ,,semmi agarol”
sem, jollehet, ez a kétet sokkal modernebb és sokrétiibb, mint az el6z6 ma-
gyarorszagi kiadvanyok, polemikusan érinti példaul az istenversek problé-
majat is.29

1955 koriil az Oda lehetett kimagaslé ,,vajdasdgi vers”, jollehet értelme-
zése meglehetdsen ambivalens. B. Szabd Gy6rgy nyoman a Meddlidk és a
Reményteleniil emelkedett ki, a Meddlidk mégsem lett igazén iskolai vers.

A 2005-6s vajdasagi szinti Nemes Nagy Agnes Versmondé Verseny (az
altalanos iskolasok és a miivelddési egyesiiletek altalanos iskolds tagjainak
vetélkeddje, Szabadka) bejelentkezési listdjan egy eddig a versmondoé ver-
senyeken szinte ismeretlen sz6veg gyakorisaga figyelhetd meg. Az (Indid-
ban, hol éjjel a vadak...) népszerlisége a Fazekas Katalin valogatasat tartal-
mazé Versfiizér cimii kiadvannyal (Atlantis, Ujvidék, 2002) magyarazhaté.
A kotet az emlitett Jozsef Attila-verset az alsésoknak ajanlja, viszont a ve-
télkedén minden korosztaly valasztotta. A magyartanarok tobbsége nem a
Jozsef Attila-kotetbdl, hanem az antologiabol valogatott.

27 N. Horvath Béla val,, szerk., dsszeall. (2004): Eszmélet. Nap Kiado, Budapest

28 Kassai Gyorgy (1969): Formai és gondolati ellentétparok Jozsef Attila ,,Eszmélet”-ének X.
szakaszéaban. Uj Symposion, 50., 24-25. 1. Bori Imre A Tiszta szivvel kapcsan utal a X.
darabra: Oktatas és Nevelés, 1974, 1., 24. 1. és Jozsef Attila két verse. = Szovegértelme-
zések. Forum Kiadé, Ujvidék, 1977, 125-126. 1.

2 V§. Nagy iréink I1. (1968). Tankdnyvkiad6, Budapest, 187-240. 1. Megyer Szabolcs beve-
zetbje a Pet6fi — Ady — Jozsef Attila févonalat emeli ki, és a kovetkezd ellentmondasokra
utal: ,,Jozsef Attila magaban foglalja a garabonciast és a bélcselked6t, az osztalyharcost és
a maganembert, a proletart és az értelmiségit, a szemlél3ddt és a gondolkodét, az 6sztonok
és a tarsadalmi viszonyok elemzdjét, a gyOztest és a megalazottat.” (187.).
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(A személyességet el6hivo hivatalos dokumentumok) A személyiség-
komponens nagy szerephez jut a Jozsef Attila-oktatasban, a személyességet
el6hivo hivatalos dokumentumok pedig kiilonleges kategoriat képviselnek.30

Az iskolai évkonyvekbe gyakran bekertilt az érettségi hazi dolgozat cime.
A szabadkai gimnazium évkonyveinek adatai példaul a kdvetkezok: 4 legna-
gyobb proletarkolté vallomasai a munkdsmozgalomrol (Jozsef Attila mozgal-
mi verseinek eszmei és formai értékelése. 1961. 58—63.); Juhdsz Gyula mint
Babits és Jozsef Attila kortdrsa (1962. 43-51.); Koltészet és zene (Jozsef At-
tila. megzenésitett verseinek elemzése), Jozsef Attila szabadversei (1964.
68-77.); Jozsef Attila proletdrverseinek koltsi eszkizei (1968. 38-52.); Jozsef
Attila és a folklor, Kosztolanyi és Jozsef Attila (1993. 79-86.); Anya—gyerek
kapcsolat Jozsef Attila koltészetében, Jozsef Attila — 1937 (1994. 61-80.), Jo-
zsef Attila motivuma — a szerelem (1995. 81-105.) stb.3!

1968-ban még nagyon erds lehetett a proletarkoltéi beallitas, ugyanis a
zentai gimnaziumban szintén ez a cimjavaslat talalhat6 a levéltari dokumen-
tumokban: Jozsef Attila, a proletarkslié (1968/69.).32

Az irasbeli dolgozatok cimjegyzéke jelentds forras lehet a Jozsef Attila-ok-
tatas kutatasaban. 1961-ben példaul verselemzések szerepeltek témaként a sza-
badkai gimnaziumban (példaul Anydm, Favago, Buza, Tiszta szivvel), gyakori
volt az idézet is dolgozatcimként, példaul: ,Forgolodnak a t6kés birodalmak,
csattog vilagot szaggatd foguk” (1961/62); ,,...a kolt6 sose 16dit”, ,,A kolt6 —
ajkan cs6rompol a sz, de 6 (az adott vilag varazsainak mérnoke), tudatos j6-
vébe lat...” (1962/63) sth.33 A Jozsef Attila-verscimek, illetve -alcimek szabad
asszociacios lehetdségeinek kihasznilasdra ugyancsak talalthaté példa az iras-
beli dolgozatok iratasakor: Altatd, Tiszta szivvel, Tudod, hogy nincs bocsanat,
Lassan, tinédve stb. (1999/2000). Egyik {ijabb nagybecskereki kisérletben a
dolgozatot Jozsef Attila-idézetekbdl kellett a tanuloknak felépiteniiik, ponto-
sabban a kivalasztott idézeteket sajat versiikbe helyezniiik.

A szamitégépes oktatas, az interaktiv multimédia, a kultirtechnikai mé-
diumok jelentésképzésben valé szerepének vajdasagi recepcidja lassan szin-
tén kialakuloban van Jozsef Attila tanitasaval kapcsolatban, noha ez még
csak a kezdet.34 A dramapedagégiai csoportfoglalkozasokon, az irodalmi

30 Nadasi Maria: A dokumentumelemzés. = Bevezetés a pedagdgiai kutatas modszereibe.
Miiszaki Kényvkiado, Budapest, 2000, 322, 1.

31 Lasd még: Kiss Gusztav és Papdi lzabella bibliografidja. Kézirat. (Utdlagos megjelenés:
Jozsef Attila az oktatasi dokumentumokban. Uj Kép, 2005. december, 54-59. 1)

32 Kézirat. Levéltar: MoSa Pijade Gimnazium, Zenta: 031.297.

33 A szabadkai Moga Pijade Gimnazium évkonyveinek adatai: 1961/62., 39-42. 1.; 1962/63.,
61-64. 1.

34 V6. pl. Uj Kép 1997. december, 6-7. 1.; 2001. szeptember, 38. 1. (Zenith Muhely, 2001),
Tolnai Varga Piroska: Sz6vegértés és v1zua11tas (Holt vidék, filmes kapcsolatok). Uj Kép,
2005. december, 60-64. 1. stb.
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vetélked6kon fontos szerepe van a Jozsef Attila-verseknek, illetdleg a Jo-
zsef Attila-idézeteknek3s. '

A felmérések azt igazoljak, hogy a tanarok nagy tobbsége nem elégszik
meg a tankonyv nyujtotta lehetoséggel, amikor a Jézsef Attila-szévegek ér-
telmezésére torekszik. '

(A kiilonbozoség konklizidi?) Manapsag az egyéni utak, a felfedez6 ak-
tusok és a célkitiizésekben megjelend egyéni értékek még meglehetdsen
mozaikszeri képet adnak az itthoni Jozsef Attila-oktatasrol. A kulturalis
sokféleség eldnyei és hatranyai, a kultiraértelmezés és a kultira aszimmet-
ridjanak diskurzusa, a kulturalis identitas vitai, centrum és periféria ellenté-
tes tendenciai, a kifejezési médok mobilitdsanak problémai az oktatasban,
annak Jozsef Attila-i dimenzidjaban is megmutatkoztak/megmutatkoznak
(lasd Hannerz, UIf36). A kiilonboz6ség / a kilonbség jatékszabalyai, a hang-
sulyeltolodasok szintén szamos dilemmat vetnek fel (lasd Baudrillard,
Jean37). A konvencionalizalas és a szokvanyossag problematikija, vagyis
hogy a tanitast mar rutinbol, gyakorlottan végezziik, szintén kulturalis di-
lemma, amely veszélyeket, unalom-lehetdséget hordoz, viszont nélkiile a
kultira gyorsan elhagyatott sorsra jutna8. Az oktatas folyamata fijra és Gjra
kiilonossé teheti a megszokottat. Ezeket a problémakat kellene a Jozsef At-
tila-olvasas és -interpretalas nézépontjabol is vjragondolnunk, legféképpen
azt, hogy mit és hogyan érdemes megtartani, Ojraértelmezni, valamint hogy
miképpen reflektaljunk a normavaltasra, az ideoldgiai egység eltiinésére,
ezek kovetkezményeire, a lehetséges iskolareform-mozgalomra, az (ijabb
egysikusag csapdaira.

Szerencsére ,,Jozsef Attila mint ¢él” (még mindig!) mind a tanart, mind
a tanuldt motivélja, noha az utobbi években latszolag nagy volt a hallgatas.
Az iskola konzervativizmusa oriasi fékezéerd lehet. Eppen az iskolaban kel-
lene a didknak a kihivast jelentd problémamegoldassal, az él6 tudomanyal-
kotas folyamatdval, a tabuk felszamolasaval talalkoznia.

Az oktatas kulturalis kiviilallasanak, elhanyagoltsaganak legfobb bizo-
nyitéka, hogy a vajdasagi magyartanitas dokumentumainak nagy része szét-
szortan, feldolgozatlanul kallodik.

351. m., 1997. november, 5-6. L.

36 Hannerz, Ulf (2004): Gondolatok a globélis vilagrol. Forditotta: Niedermiiller Péter. = A
forditds mint kulturalis praxis. Jelenkor Kiadé, Pécs, 86-90. 1.; Hannerz, Ulf (2005): Cent-
rum és periféria a kulturdlis dramlatban. Forditotta: Jacsev Nikolai. Kisebbségkutatds,
2005, 1., 8. 1. :

37 Baudrillard, Jean (1997): A rossz transzparencidja. Forditotta: Klimé Agnes. Balassi Ki-
ad6 — BAE Tart6shullam — Intermedia, Budapest, 107-118. 1.

38 Bruner, Jerome (2004): Az oktatas kultirdja. Forditotta: Szalay Agnes és Egyed Katalin,
Gondolat Kiadg, 128. 1. (utaldas Roman Jakobsonra), 139. 1.
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ATTILA JOZSEF AND OUR CULTURE OF
TEACHING LITERATURE

The concept of education and teaching is not merely limited to its
traditional meaning. When teaching Attila Jézsef, we can also lay stress on
the progressive character of education, the importance of the acts of
discovery, the reconsideration of the system of (regional) requirements set
up in the past, and the culture of students, learning and teaching methods in
which the role of the teacher — in the terms of ,,understanding” the teaching
of literature — changes.

The paper collects documents of teaching literature mainly in secondary
schools, points to the background of reception, the ideological restrictions,
cults and taboos, or rather the relationship between science of literature and
teaching of literature.
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LEHETSEGES JOZSEF ATTILA-KULTUSZ ES

-KEP A VAJDASAGI ALTALANOS ISKOLAKBAN
A likely image and cult of Attila Jézsef in the primary schools in
Vojvodina

Jozsef Attila koltészete nemzeti kdnonalkotd momentum, amely mar kisiskolas korban hatast
gyakorol az olvasas folyamataira. A kolt6i opus befogadoi frekventaltsaga és népszeriisége
ugyanakkor a kultuszteremt3dés jelenségeire iranyitja figyelmiinket. A folyamatos Gjraolva-
sas és 1j kontextusokba helyezés lehetdségeit megteremtd irodalmi kdnonok azonban leg-
t6bbszor nem esnek egybe a népszeriiségi mércékkel: a kultuszteremtddés mozzanatai az ért-
hetdség és a befogadhatosag konnyedségének karakterisztikaival fiiggnek dssze, illetve trivi-
alis ideoldgiai céloknak rendel8dnek ala. A vajdasagi 4ltalanos iskolaban kialakult Jozsef At-
tila-kép a kultuszteremt6dés divergens alakzatainak felel meg.

Kulcsszavak: kanonizaltsag, kultikus jelenségek, Jozsef Attila-kép, szegénységkultusz és
harcosképzet, szocialista proletarkoltd, egy elmult korszak retorikaja

(Kanon és kultusz) A kiilonboz6 értékjelold és magyarazo csoportok (tu-
désok, kritikusok, értd olvasdk) létrehozta lehetséges irodalmi kdnonokat a
folyamatosan djraolvasott és Uj kontextusokba helyezett miivek Osszessége
alkotja. A befogadé irdnyaban a valasztas és a megértés feltételeit, mig a
miialkotds szamaéra befogadasanak megismétlddését/megismételhetdségét
teremti meg. A nemzeti kdnonba tartozas, a miivek hivatalos kanonizaltsa-
ga, a ,beleszamitas és kirekesztés” (DAVIS 1997. 130.) eljardsa nem min-
dig (s6t: legtobbszor nem) esik egybe az irodalmi koztudat jelolte népszerti-
ségi mércékkel.

A kolt6 (tehat hatdrozottan nem a préza- vagy tanulmanyird, a kritikus
vagy a polemizalo) Jozsef Attila opusa — a ,,nemzeti kolt6” Pet6fi alkotdsa
mellett — azt a kivételes irodalmat jelsli, amely esetében a kanonizaltsag fo-
ka és a népszeriiség mértéke fedi egymast. A kanonok hatoerejeként defi-
nialt , kortars irdsok sora”, illetve a t6rténeti atalakulasokat (paradigmaval-
tasokat) el6idéz6 ,,magyardzok kozossége” még sohasem vonta kétségbe,
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teljes egészében nem kérddjelezte meg a Jozsef Attila teremtette koltészeti
hagyomany folytonossagat, illetve utdéleti torténéseinek (mint amilyen az
Ujraolvasas és -iras) létjogosultsagat. Jozsef Attila k6ltészete nemzeti ka-
nonalkoté momentum, s mindemellett ,,széles korben” ismert és olvasott
¢életm@. A nemzeti kdnon és koztudat része olyannyira, hogy értelmezése és
fenntartasa kultikus kotodéseket is jelent.

A jelenségrol értekez6 Szegedy-Maszak Mihdly szerint lehetetlen — mi-
kozben, ,,az ajanlott olvasmanyok jegyzéke, a tananyag az irodalom intéz-
ményeitdl fligg” —, hogy van olvaso, aki ,,ne venne tudomast kanonokrol”
(SZEGEDY-MASZAK 1999. 7.). Azaz — Alistair Davis szerint — a kdnonok
alakitasat ,,hatalommal és tekintéllyel rendelkez6 tanszékek tudosai” (DA-
VIS, i. m.) végzik. A kanonizalas gesztusa tehat mar az iskola alsé osztalya-
iban hatast gyakorol az olvasas folyamataira, mig a kultuszképz6dés iranyai
elszakadhatnak az altaluk definidlédd értékmozzanatoktol, trividlis vagy
ideologiai céloknak rendelddhetnek és rendelédtek ala nagyon sok esetben.

A nemzeti kanonba val6 ,,beletartozas” ténye a modernség és a hagyo-
many viszonyrendszerét is érinti, ugyanis — ismét Szegedy-Maszakot idéz-
ve — ,ha a kanon a célelviien értelmezett torténetiség fiiggvénye, (...) csak-
is olyan miivek lehetnek részei (...), amelyeket Gjszerlinek lehet tekinteni.”
(SZEGEDY-MASZAK, i. m.) A kultuszképz6dés mozzanatai azonban — a
leirt divergens kultikus mozgasokbdl kifolyélag — nem az Gjszertiség, ha-
nem az érthetGség és befogadhatdsag konnyedségének karakterisztikaival
fiiggnek Ossze.

A Jozsef Attila-recepcié felmutatja a kanonizaltsag és a kollektiv irodal-
mi emlékezet (a kultuszképz6dés) mozzanatait egyarant. Az életmi folya-
matos Gjraolvasésa, értelmezéseinek t6rlodése és ezek megujulasa, a folyta-
tasok (példaul az 6regkori versek), az ujrairasok, az irodalmi asszimilaciok
sora jelzi nemzeti kdnonba helyezettségének helyét, mig miivelddéstorténe-
ti aspektusok, illetve targyjelek mutatnak tetten érhetd kultuszara.

(A vajdasagi magyar kisebbségi irodalmi reprezentacié) Az iskolai tan-
anyag megformaltsiagara kihatnak a mindenkori hivatalos irodaimi kédnonok
és — tehetjlik hozza Szegedy-Maszak véleményéhez — a kollektiv kulturalis
emlékezet, a kultuszképzdés aspektusai. Ennek fliggvényében érdemes meg-
vizsgalni, milyen Jozsef Attila-kép alakult/alakulhatott ki, és melyek lehetsé-
ges kultuszanak jelei a kezdet kezdetén, vagyis az altalanos iskolai oktatasban.

A térségi. Jozsef Attila-recepcid is jelzi a kanon és a kultusz befo-
gadastorténeti kettGsségét. Mig a kanon atfogo torekvéseket indukal, és az
értelmezés-értékelés teljességét jelzi az életmii iranyaban, addig a kultusz
Jozsef Attila koltészetének is csak egy meghatarozott rétegét érinti. Ezek a
kotédések egyrészt multbeli, ideologizalt, nem irodalmi és nem sz6évegkoz-
pontt értelmezéseken nyugszanak, ezek tovabbélését feltételezik, masrészt
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szelektalt értési lehetdséget, megsziirt, elferditett Jozsef Attila-képet terem-
tenek az irodalmi koztudatban, hisz egészen a legutolsé idokig, sét maig ha-
téan a szocialista/proletar koltd attitiidje volt / vagy még meghatarozo, a for-
radalmar és a szegényember arcéle volt/vagy még kivehetd; hatdsuk nem
torlodott a legutolsé kvazi rendszervaltassal, sem egyéb irodalmi jellegi pa-
radigmavaltdssal. A lehetségesség jelzete tehat a részlegességet jeloli, azt a
tényalldst, miszerint a vajdasagi magyar irodalmi koztudat Jézsef Attila em-
beri és koltdi alkotasanak csak az emlitett rétegeit fogadta be.

Az iskolai tananyag, azaz az oktatdsban jelenvalod Jozsef Attila-értés és
szuggeralt koltdkép az ismertetett Jozsef Attila-kultusz fénykorében forma-
16dott. Szellemi aspektusai mellett szamba vehetoek e kultikus hatds miive-
16déstorténeti és targyjelei is a térségi irodalmi koztudatban és oktatasban.
Nem kell hozza reprezentativ kutatast végezni, hogy kidertiljon, Pet6fi San-
dor mellett Jozsef Attila az a koltd, akit ismer, pontosabban, akirél tud a vaj-
dasagi magyar kozember, s6t egy korabbi, mas iranyultsaga oktatdsi rend-
szer és beallitodas eredményeként, az itteni nem magyar értelmiségi kozép-
osztaly is. Ennek alapjat azonban a koltdi mi egyes rétegeinek a szocialista
eszmerendszerrel valé megfeleltethetésége képezte. A kiemelt mozzanat je-
lentéségét szemléltetheti az ellenpélda: az iskolaztatas éveit korban legalabb
két évtizeddel meghaladd nem értelmiségi lakossag korében hiaba érdekldd-
nénk példaul Téth Arpadrél, Juhdsz Gyularél, Fiist Milanrol, sét Iltyés Gyu-
la olvasatardl. A mai magyar irodalomrél vagy a vajdasagi magyar irodalom
16térdl sz616 tudds — Herceg Janos publicisztikajat kivéve — kiesett a kultu-
ralis emlékezetbdl, illetve koztudatbol.

A memorizalt vers és az idéz0készség is Pet6fi, illetve Jozsef Attila opu-
sahoz kotddik. Az utobbibdl legtobben a De szeretnék... kezdetll verset tud-
nak elmondani, idézni a Tiszta szivvel, a Mama, a Medvetdnc, esetleg — mert
egy ideig tantervi anyag volt az dltalanos iskola nyolcadik osztalydban — 4
vdros peremén sorait. A viszonylag kevés konyvvel rendelkezd csaladok
konyvgyiijteményének is kultikus darabja a Jozsef Attila-Osszes. A szegény
Jozsef Attila arcéle ugyanis a I1. vilaghdbora utan felnévekvé nemzedékek
szamara az azonosulds lehetdségét jelentette, st az egyéni koltéi hang ki-
munkalasanak forrdsanyagat (példdul Bogdan Jozsef vagy a ciganykdltd és
fordité Farkas Istvan esetében).

A szocialista elkotelezettség évei alatt magyar kultarkérok, irodalmi asz-
szociaciok és mithelyek létrehozdsanak, elnevezésének a hatalmi struktirak
altal is elfogadott emblémaja volt Jozsef Attila neve. A magyarlakta helysé-
gek tobbségében utcat neveztek el rola. Harom ma is miikddo dltalanos is-
kola, az ujvidéki telepi, a gombosi €s a kupuszinai viseli a nevét. Az utob-
bi kivételével kétnyelvii iskoldkrol van szo. Az Gjvidéki éltalanos iskolaban
a koltéi életmii retrospektiv attekintését lehetdvé tevo konyv- és dokumen-
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tum-, illetve a gyermeki-iskolai befogadas aspektusait jel516 gyermekrajz-
kiallitas (in. Jozsef Attila~-szoba) létezik, all fenn allandd jelleggel.

Kupuszinan koztéri szobrot éllitottak Jozsef Attildnak. Az iskola el6tti
park adott helyet neki. Nagyon szomoru és nagyon kiabrandito torténet. Az,
hogy kik, milyen indokkal és céllal, miféle ideolégia nevében allitottak fel,
nem lehet targya e dolgozatnak. Tény viszont, hogy sem alaki, sem miivé-
szi kvalitdsaiban nem felel meg Jozsef Attila k61tdi identitasinak, és sem-
miképp sem fejezi ki szellemiségét. A hos, a harcos kultuszit prezentalja.

A helyi, intézményes kotddések mellett a tagabb koril kultuszteremtd to-
rekvéseket jelzi a harom vajdasagi Jozsef Attila-iskola egy évtizeddel ez-
elétti kezdeményezése, mely egy, a koltd - halalanak évforduldjan évente
megrendezendd gyermektalalkozora és irodalmi rendezvényre vonatkozik.
Az elsé €s egyben az utolsé ilyen talalkozora 1997-ben keriilt sor Gombo-
son. A koltd széles korben szavalt és megzenésitett verseinek elhangzasa
mellett a tanarok eldadast hallhattak Jozsef Attila Villon-kotédéseirdl Bori
Imre tanulmanyai titkkrében.

A kupuszinai iskola 2003 6ta — az 1] iskola atadésat jelold jellegtelen és
a szocialista éraban kijelolt, mindenféle nemzeti kétddéstdl eltavolitd, az
épités szocialista felfogasat jel61d datum helyett — aprilis 11-ét tekinti az is-
kola napjanak. Lényegjegye igy a koltészet napi iinnep lehet.

(Az irodalmi tananyag) A jelenleg érvényben levd altalanos iskolai tan-
tervek értelmében a vajdasagi magyar tanulok hat Jozsef Attila-koltemény-
nyel ismerkednek meg nyolc €v alatt. Masodik osztalyban a De szeretnék. . .-
kel és a Perccel, harmadikban az Altatéval, negyedikben a Betlehemi kird-
Iyokkal. A hatodikos olvasdkényvben a Harmatocska szerepel, mig a hete-
dikesek a Tél cimli kolteményt tanuljak. A hetedikes tankdnyvben kézolt
életrajzi jegyzet Jozsef Attilardl egyértelmiien a proletark6lto-mitoszt su-
gallja. A rola sz410 sztereotipiakat (proletarcsalad, a varos pereme, szappan-
f626 apa, mosond anya, gonosz neveldsziilok, arvasag, kolduslét, kicsapa-
tas, kommunista parttagsag, a tékések elleni harc stb.) sorolja mindennemii
ellenpontozas nélkiil. Ugyanis az a majdnem jellegtelen mondat, miszerint
»koltészetét modern képzettarsitasok jellemzik”, nem elegendd, hogy az
opusnak — a forradalmian iranyzatos mellett — mas rétegeit 1s bevilagitsa.
S mert sz6 sem esik a harmincas évek valtozasairdl, fordulatairél, kiabran-
dultsagairdl és eszménytelenségeir6l koltészetében, a kommunista parttag-
sagra és a betiltott Déontsd- a tokét, ne sirankozz cimil kotetére vonatkozod
adatok révén a tizenhdrom éves gyermek el6tt a kommunista harcos kolto
alakja formalodik meg. Ezt az elemzett Tél cimii kéltemény értelmezése
sem arnyalja, mert példaul az ,,dldozatvallalas” vagy a , kézfogas™/Gssze-
fogés primer jelentéseinek kiemelésével ugyancsak a nem irodalmi érvényt
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vilagmegvaltozatas asszociaciojat erdsiti. Még akkor is el kell vetniink ezt
az értelmezésmaddot, ha figyelembe vessziik, hogy a hetedik osztalyban e
vers épp A vdros peremént valtotta ki a kanonizalt értékrendbél. A kiilonbo-
26 poétikai fogalmak elsajatittatasara alkalmas kis remek Harmatocskdn ki-
vill valamennyi tananyagban szerepld Jozsef Attila-vers a szegénygyerek-
képzet (a kiizdelmes, de igaz sorskép) erdsitését szorgalmazza, a koztudat-
ban akar még olyan, a szocialista ideoldgia csokevényeként rank maradt
szellemiség jegyében is, mely a koltemény kifejezte vilagképet olyan sotét
tiikkornek tekinti,-melyben a jobb jelen képe fénylik fel. Ha a tanité nem vi-
gyaz, akar még az Altatéo és a Betlehemi kirdlyok kifejezte kisded-kép, a
gyermeki fantazia tisztasaga, az egyszeriiség ¢s a derti ahitata is a jambor
egyligyliség vagy a kacagtaté gyermeki naivitas értelmezésébe csiiszhat at.
Nehezen érthetd és magyarazhato, hogy a kiforratlan, kézhelyszerli — igaz,
egyszerli-vilagos pillanatképeket felvillantd — Perc milyen pedagogiai, nevelés-
lélektani vagy irodalmi megfontolasbol keriilt a. masodikos olvasokonyvbe.

Az osszevetés céljabol lapoztam fel egy, a tankényvbehozatal engedé-
lyezése utan killéndsen kultivalt magyarorszagi, tizennégy éves gyerekek-
nek szant, vagyis az itteni hetedikes-nyocadikos tanuloknak szant irodalom-
kényvet. Az altala prezentalt Jozsef Attila-kép nem killdnbozik sokban az
itteni tantervi meggondolasoktol. Igaz, hogy a kifejezetten kultusz-vers
Tiszta szivvel mellett ott szerepel a Mikor az uccan dtment a kedves és az Al-
dalak buval, vigalommal értelmezése is, s hogy a tankényv megkiséreli a ki-
emelt verseket alakulastorténeti rendjiik értelmében elhelyezni és interpre-
talni, ugyanakkor nem valdszinii, hogy a ,tobbszorosen osszetett koitoi ké-
pek” fogalmi tisztazasahoz épp az inkriminalt Favdgo cimi kdltemény a
legalkalmasabb. A kapitalizmus mint szimbolum s a t6ke mint tobbletjelen-
tés kiemelése ugyanis ezeket a jelenségeket nagyitja fel a tanulokban kiala-
kulni kész Jozsef Attila-értésben.

A szegénységkultusz és a harcosképzet, tehat egy elmilt korszak retori-
kaja hatja at Jozsef Attila koltészetének prezentacioit a vajdasagi altalanos
iskolakban, mig az avantgard, az ironikus, az érzéki, a kidbrandult vagy a
beteg Jozsef Attila koltoi alkotasai kivill rekednek e belterjes Jozsef Attila-
kép koordinatain, de a kuitikus gondolkodas is tagadja a koltd e portréjat.

_ Nehéz feleletet adni arra vonatkozoan, hogy milyen késztetések mitkod-
tek kozre a fentebb vazolt jelenségek kialakulasaban, a szocialista proletar-
ko1tdrol alkotott nézet fenntartasaban a vajdasagi (s az elobbi példabol ki-
deriilhet: nemcsak a vajdasagi) magyar irodalomoktatasban és koztudatban.
Rogziiltségrol, jarhatd utrdl lenne sz6? A készen kapott formak érthetoségé-
16l és belathatdsagardl? Vagy arrdl a jelenségrol, miszerint az itteni Jozsef
Attila-kultuszt egy sokkal-sokkal rejtettebb, ugyanakkor bonyolultabb sze-
mélyi kultusz hozta létre és mitkidtette.
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Elképzelhetetlennek tartom ugyanakkor, hogy az elektronika vilagaban,
az ismert idegen nyelvek ¢€s az internet altal masféle kultuszokkal, akar iro-
dalmi kultuszokkal is szembesiilé magyar diakokat az ekképp interpretalt
koltészet megszdlithatja. Ez pedig azzal a veszéllyel jarhat, hogy néhany év-
tized miltan Jozsef Attila koltészete irant is megcesappan a folyamatos ujra-
olvasés és 0j kontextusba helyezés igénye, ebbdl kifolydlag modosulhat ka-
nonizélt helye irodalmi kultirankban, vagy, ami még rosszabb, kirekeszto-
dik az irodalmi k6ztudatbol.

Fiiggelék

A dolgozatomhoz csatolt fiiggelék révén — véletlenszeriien — kapcsold-
dom, illetve reflektalhatok az egyik korabban elhangzott eldadas felvetette
igényre, miszerint érdemes volna Jozsef Attila megértéstorténete kapcsan
vizsgalni a szovegszeriiségtdl tavolabb esd interpretacios megnyilatkozaso-
kat, példaul attekintetni, mely k6lteményeit adjak el6, szavaljak leggyakrab-
ban kiilénbdzé szavaléversenyeken. Ime:

A nem meghatarozott tematikaji, illetve kijelolt k61t6i opust érintd sza-
valoversenyeken az alsés versmondok Jozsef Attila kdlteményei koziil leg-
inkdbb az Altatét, mig a felsosok a Kései siratot, A vdaros peremén vagy A
Dunandl cimii Jozsef Attila-verset szavaljak. Résztvevdi észrevételem,
hogy az ilyen versenyeken a Keései sirato patetikus eldadasaval (példaul a
,»Cigany vagy”-nal kiabéljon a gyerek!) biztos helyezést lehet nyerni, mig A
Dunandl ciml vers elmondaséat nagy teljesitményként értékeli a zsiiri. A
masfél évtizedes hagyoménnyal rendelkezd korzeti jellegli doroszl6i Fehér
Ferenc Szavaldversenyen a hetedik-nyolcadikosok csoportjdban idén is e
vers eldadasa nyerte el az elsé helyezést. Nem jelentéktelen eredmény, ha
tudjuk, hogy a frekventalt Jozsef Attila-versek Wass Albert kélteményeivel
és Arany Janos balladdinak XIX. szazadi értésekre visszavezethetd interp-
retacidval osztoznak a népszertiségi listdkon. Az sem elhanyagolhato jelen-
tés, miszerint ugyanezen a versenyen A Dunanal egy Karafiath-vers interp-
retacidjat szoritotta le a dobogo legmagasabb fokar6l. Kortars vers az ilyen
jellegli szavaldversenyeken altalaban nem szamit esélyesnek.

A Jozsef Atilla-év kdzponti gyermekrendezvényének az Ujvidéki Szin-
hazban megrendezett Jozsef Attila-szavaldverseny, illetve a J6 Pajtasnak
ugyancsak a koltdé opusara hangolt nyelvmiiveld versenye tekinthetd; ez
utobbi dontdjét a koltd nevét viseld kupuszinai iskolaban tartottak. Az Gjvi-
Betlehemi kirdlyok cimii verset mondtak. Az 6todik-hatodikosok koéziil —
egy U tipusii magyarsagtudat szellemében — legtdobben a Csodaszarvas ci-
mi verset valasztottadk, minden kétséget kizaréan tanari-sziil6i sugallat ré-
vén, A Kései siratot szavalo versenyz0 lett az elsd helyezett, mely versin-
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terpretaciorol viszont biztosan tudom, hogy erdteljes sziildi hatas eredmé-
nyeként sziiletett a szegénységkultuszt éltetd retorika jegyében. A hetedik-
nyolcadikosok kozill a Koldusok cimit verset mondtak legtobben — nem el-
hanyagolhato jelentés ez sem. A Dundnalt ketten valasztottak, az Egy kis-
gyermek sir eldadasaval elsd helyezett lett a versenyzo.

A J6 Pajtas nyelvmiivel6 versenyének dontéjébe Jozsef Attila-versek ér-
telmezésével juthattak a tanuldk, a dént6beli versengés azonban elszakadt a
tematikatol, illetve nehezen volt kdthetd hozza. Erdekes szinfoltja volt a
rendezvénynek a helybeli tanulok koltészeti 9sszeallitasa, amelynek kereté-
ben Jozsef Attila és Bondor Pal verseinek diskurzusa révén alkottak jelen-
tést. Ez azonban inkabb kivétel, mint szokvanyos jelenség. S altalanosabb a
rogziilt és ideoldgiai értelemben kultivalt Jozsef Attila-értések atplantalasa
a gyermeki tudatba.

Irodalom

Davis, Alistair
1997 A huszadik szazadi brit kdnon meg- és Gjraalkotisa = Ehe a szénak. Irodalom és
irodalomtanitds az ezredvégen. Bp.
Szegedy-Maszak Mihaly '
1999 Bevezetés: A miivészetek egyetemessége és viszonylagossidga = Sz.-M. M.: Irodal-
mi kanonok. Debrecen

A LIKELY IMAGE AND CULT OF ATTILA JOZSEF
IN THE PRIMARY SCHOOLS IN YOJVODINA

Attila Jozsef’s poetry is a national canon forming momentum that
already influences the processes of reading at an early school age. The
frequency of reception and popularity of the poetic opus directs our attention
to the phenomena of cult creation. Literary canons create possibilities for
continuous rereading and placment into new contexts; however, the canons
do not usually overlap with the popularity index: the momentums of creat-
ing a cult are interrelated with the characteristic features of comprehensibility
and facility of receptiveness, or are subordinated to trivial ideological
objectives. The Attila Jzsef image created in the primary schools of Vojvo-

" dina correspond to divergent configurations of cult creation.
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H. FUTO HARGITA

JOZSEF ATTILA A VAJDASAGI
OLVASOKONYVEKBEN

Attila Jozsef in the Hungarian readers in Vojvodina

A tanulmény a jelenleg hasznalatban levd altalanos iskolai és kéze’piskolai olvasokonyvek
irodalmi anyagaban taldlhatd Jozsef Attila-miivek és a szemelvényekhez kapcsolddéd didak-
tikai apparatus alapjan roviden vazolja a J6zsef Attila-kép alakulasat.

Kulcsszavak: Jozsef Attila-tanitds, olvasdkonyv, milelemzés, szovegértési készség fejleszte-
se, feladattipusok, tarsmilvészeti parhuzamok

Az iskola az a hely, ahol mindenki talalkozik Jozsef Attilaval. Valaki
csak ott.

Iskolai tanulmanyaik folyaman Jozsef Attila koltészetével a didkok elo-
szOr az altaldnos iskola méasodik osztélyaban taldlkoznak. Az alsds évfo-
lyamokon modern szemléletii, valtozatos feladattipusokkal és szines illuszt-
raciokkal ellatott olvasokdnyveket hasznal-
nak a tanitok. Az altalanos iskola als6 négy | TE STERERNEK ...
osztalyaban a magyarazo olvasas eljarasa-
val tanitjak az irodalmat, ezért a versek fel- | sumun guore i

Sgerie o 08
B SO 13054, S,

dolgozasa is ehhez a modszerhez igazodik. | 3 &wwekemius
A tanuléknak el kell sajatitaniuk az olvasas g%iﬁing
technikjat, és megérteniiik az elolvasott |
szovegeket. ,,A muvészi megformaltsag je-
lenségeire eleinte nemigen forditanak fi-
gyelmet, de késobb is — a harmadik osztaly
masodik felében és a negyedik osztidlyban
— elsGdlegesen a torténetre, az események-
re koncentralnak, és az igy feltarulkozo ér-
zelmi-hangulati hatasokra, tovabba. a mi-
forma legpregnansabb megnyilvanulasaira Jézsef Attila: De szeremék...

(a vers és proza kiilonbozOsége, néhéany ti- (Erdély Lenke: Olvasékinyv az
pikus mﬁfaji jellegzetesség, a ritmus és a dialdnos iskoldk 2. osztdalya szdmdra)
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rim, a hasonlat, a fokozas stb.).” (VOROS, 1997, 18.) A tanterv masodik
osztalyra a koltd De szeretnék... cimi zsengéjét és az 1922-ben irt Perc ci-
mii versét irja eld feldolgozasra. A De szeretnék... kiindulopontként szolgal
az o6ran a kivansagokrdl szolo mesék felelevenitéséhez, a sajat, nem titkos
kivansagok osztalytarsakkal valo megosztasara invitalo feladat pedig a szo-
beli kozlés gyakorldsara ad lehetGséget. A masodikos tankonyvcsalad
tankonyvkiegészitd olvasasi munkalapjanak feladatrendszere a vers hangu-
lataval és a sorvégi rimekkel kapcsolatos. A kivansigok sorrendjét szamon
kérd, illusztracidval is ellatott feladat a szovegmegértést ellendrzi. _

A Perc cimii koltemény az év vége felé keriil feldolgozasra, emiatt a be-
szédértelmi gyakorlatok téméja a vakacidval kapcsolatos €s a didkok é1-
ményvildgihoz k6todik. A tankdnyv a ,kavicsot fog, jo lapost, a folydba
dobja most” versrészlet kapcsan gyermekjatékot is ismertet:

,, Probdltad-e mar a lapos kavicsot 1ugy behajitani a vizbe, hogy az ug-
rdljon a viz felszinén? Régen a gyerekek igy jdtszottak a parton. A jaték ci-
me: Hany 6ra? Az a gydztes, akinek a kavicsa a legtobbet ugrik.”

B A Perchez kapcsolddo feladatok az ol-
A s vasasi munkalapokban a vers szerkezetére,
hangulatara, a rimekre, a sz0- és kifejezés-
i vt készletre vonatkoznak, a szokincset gyara-
) ' | pitjak. A vers egyik szakaszalioz illusztra-
ciét is kell késziteni, majd cimet adni a
képnek. Ezzel a kreativ gyakorlattal a gyer-
mekek alkotd képzelete fejleszthetd.

A masodik osztilyban a szovegeket a
koltére vonatkozd hattér-informaciok nél-
kil targyaljak, a harmadik évfolyamon
kezdik a tanulok megismerni az alkoto élet-
rajzat is. Jozsef Jolan A vdros peremén ci-
mi regényébdl kozli az olvasdkdnyv azt a

Jozsef Attila: Perc részletet, amikor Attila eldonti, kolto lesz.

(Erdély Lenke: Olvasoknyv az dlt. A ks)té nehéz gyermekkoranak szemlélte-
iskoldk 2. osztdlya szamara) . s ” ; .

tésére a tankonyvszerzd a Curriculum

vitaebOl is kozol részletet: '

e —,

., Kilencéves koromban kitort a vildghaborii. Egyre rosszabbul ment so-
runk. Kivettem a részemet az iizletek elétt valé dlldogalasbol, volt ugy, hogy
este kilenc 6rakor odadlltam az élelmiszeriizlet eldtt vdarakozo sorba, és reg-
gel fél nyolckor, amikor mar sorra keriiltem volna, jelentették ki az orrom
elétt, hogy nincs t6bb zsir. Ugy segitettem anydmnak, ahogy tudtam. Vizet
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arultam a Vilag moziban. Szines papirforgokat csindltam, és darultam a jobb
sorban él0 gyerekeknek. Kosarat, csomagokat hordtam a vdsdresarnokban.”

Néhany soros ismertetot talalunk Jozsef
Jolanrol is. Kiegészitd anyagként a szerzd a
Szeretném, ha vadalmafa lennék, A banat, a
Csak az olvassa, A jambor tehén, a Dalocs-
ka és a Harmatocska cimil verseket ajanlja.
Ugyanezen az évfolyamon kertil feldolgo-
zasra az Altato, ami memoriter is. A hozza
kapcsol6dé feladatsorok az életkori sajatos-
sagokat figyelembe véve a vers befogada-
sat, megértését segitik. Az Altaté szévegén
figyelik meg a didkok (a fogalmak megne-
vezése nélkiil) a megszemélyesitést és a ref-
rént, Chopin Altaté cimil szerzeményének
meghallgatasa a tantargyak kozotti integra-
cidra ad lehetdséget. A Jo tudni! fejezetben

T

1Ismét a kolto életérdl olvashatunk:

Jozsef Attila: Altato
(Fazekas Katalin—Erdély Lenke:
Olvasokonyv az dlt. iskoldk 3. osztdlya
, szamara)
LJOZSEF ATTILA (1905-1937): kolté,

a XX. szazad vilagviszonylatban is egyik kiemelked6 kéltdje. Apja, Jozsef
Aron 1908-ban elhagyta a csalddot azzal a széndékkal, hogy Amerikdba
vandorol, s igy biztositson jobb megélhetést a csaladjanak. A kapcsolat
azonban hamarosan megszakad az apa és a csalad kozott, igy a harom gyer-
meket az édesanya neveli, rendkiviil nehéz koriilmények kdzott. A Mama mo-
sassal, varrdssal, takaritdassal tartja el a csaladot. Attila is kénytelen alkal-
mi munkat vallalni. Verseiben a nagyvdros, a lazado kélto, tovabba a szép-
ség, josag, tiszta egyszeri Oromok utdni vagy jelenik meg.”

A negyedikes olvasokényv Vadrdzsak cimii fejezetének szemelvényei
kozott taldlhaté az 1929-ben irt Betlehemi kirdlyok. A tanmenet szerint a
koltemény feldolgozasara decemberben keriil sor, igy 6sszekapcsolhato az
tinnepekre vald késziilodéssel és a karacsonyi iinnephez kapcsolodé népszo-
kassal, a betlehemezéssel. A kolto ihletforrasaként a tankdnyv didaktikai
apparatusa 1s megemliti a Maté evangéliumabol ismert bibliai torténet to-
vabbélését a néphagyomanyban:

., A keresztény hagyomany szerint Jézus Krisztus Isten egysziilott fia, akit
Madria Betlehemben hozott vilagra. Amint lattuk, a néphagyomany betlehe-
mi jatékokkal emlékezik meg az eseményrdl. Ezek ihlették Jozsef Attilat a
vers megirdsara.”
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ey,

S5 it PRaomgit, o
Nese wsgtunn s tpu s,

Jozsef Attila: Betlehemi kirdlyok
(Horvdth Mdtyds: Libben a hinta)

Ezzel az életképpel kapcsolatban mar
megemlithetd a kolté folklorizmusa, amit
majd a fels6 osztalyokban, illetve a gimnazi-
umban fejthetiink ki bovebben. A vers lehe-
toséget ad a szerepek szerinti olvasasra, ami-
vel a szovegértd olvasas fejlesztheto. Eldad-
hato6 dramatizalt valtozata is. A Beszélges-
siink! fejezetben a tankonyvszerzo utasitast
ad a vers megzenésitett valtozatanak meg-
hallgatasara Koncz Zsuzsa Kertész leszek...
cimii lemezérdl, a koltoérdl pedig kozli, hogy
6 a magyar irodalom egyik legismertebb kol-
toje, és verseskotetét szerb nyelvre is lefordi-
tottak. Azt nem pontositja, hogy a Nincsen
apam se anyam cimi kotetrdl van-e szo,
amelyben a Betlehemi kiralyok is megjelent.

Ha a késObbi évfolyamokon visszatériink a Betlehemi kiralyokhoz, az in-
terpretacioba tarsmiivészeti parhuzamokat is bevonhatunk. Vizualis illuszt-
racio segitségével néhany példan — Pisano: Haromkiralyok imadasa, Bruegel,
Leonardo és Botticelli: Kiralyok imadasa cimii festményein (Sulinet Digita-
lis Tudasbazis) — megmutathatjuk a didkoknak a bibliai témak tovabbélését

a miivészetekben.

Az altalanos iskola felsd évfolyamaira mindossze két verset ir el6 a tan-
terv. A hatodikos olvasdkényv szoveganyagaban a Szinek, képek, emberek

ngaet A

HAKMATUCRKS,

VSt ek Y ez
3 2R, otk
= wist A,

Jozsef Attila: Harmatocska
(Sdtai Pal: Olvasckonyv az dlt.
iskoldk 6. osztdalya szamara)
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ciklusban talalhatdo a Harmatocska cimii
dal. Hetedik osztalyban keriil sor a koltd
korai versének, a Télnek az értelmezésére.
Ezt a verset a Szép szo mesterei cimii feje-
zetbe illesztette a tankonyvird, és Alfred
Wols német szdrmazasi absztrakt expesz-
szionista festd Kompozicié cimii akvarell-
jével illusztralta. Mindkét miivel irdi élet-
rajzot is kozol a tankonyv. A 10-14 éve-
seknél az irodalmi miivek megkdzelitésé-
nél bevehetjiik az elemzési szempontok ko-
z¢é a m{ grammatikai, akusztikai és képi ré-
tegének vizsgalatat is (BOROSNE, 1998,
676). A tanterv a hatodik és hetedik osz-
talyra az oktatoi-nevel6i munka részfelada-
taiként arra utasit, hogy a milelemzés soran
a tanuloknal alakitsuk ki ,,az 6nallo véle-



ményezést és kovetkeztetést”, tovabba fejlesszitk a didkok képességeit,
hogy ,.a lirai szovegben kifejezett érzelmeket, a motivumokat és koltoi ké-
peket észrevegyék és értelmezzék.” A szemelvényekhez kapcsolods kérdé-
sek és feladatok a tantervi kdvetelmények elsajatitasat segitik. A Harma-
tocska és a Tél elemzési szempontjai a képszeriiség elemeinek feltarasara, a
motivumok koltdi képekké formaldddsanak megfigyelésére, a Harmatocs-
kdhoz kapcsolodo elso feladat — Olvasd el az els6 versszakot! Ha le kellene
rajzolnod, ha meg kellene festened, mi keriilne a képre? — a tanuldk szoveg-
értési készségét és beszédkulturajat fejleszti.

Az altalanos iskola also és felsé osztalyainak olvasokényveibe Jozsef
Attila hat verse Keriilt, ennek alapjan a kolt6i életmii az altalanos iskolaban
nem ismerhetd meg. Erre csak a kozépiskola vallalkozhat.

A gimnaziumok és szakkozépiskolak tantervében az irodalomtorténeti
jellegli irodalomoktatasbol kifolyodlag a 111. évfolyamon a Modernizmus és
avantgard a két vilaghaboru kozott cimii
tematikus egységben helyezkedik el a Jo-
zsef Attila-anyag. Ezen az évfolyamon fe-
jezodik be a Jézsef Attila-kép kialakitasa,
az életmii szintézise. Mindkét iskolatipus-
ban ugyanazt a Bori Imre ltal irt olvaso-
konyvet hasznaljak (els6é kiadasat 1989-
ben engedélyezte a Vajdasiag SZAT Okta-
tastigyi Tanacsa), ami kiegésziil ugyanezen
szerz$ Az irodalom torténete a kizépisko-
ldk 3 és 4. osztdlya szamara cimi koteté-
vel. Az altalanos és a természettudomanyi
gimnéziumok esetében a tanterv altal eldirt
kotelezéen feldolgozandé koltemény a
Tiszta szivvel, a Klarisok, A vdaros peremén,
az Elégia, az Oda és a Flora, a tarsadalmi- Jozsef Atila: Tél
nyelvi gimndzium tanterve kovetelmény- (Varga Zoltan: Olvaskonyv az dit.
ként eldirja a Téli giszaka, a Reményteleniil ~ *0lak 7> ostdlya szdmdra)
és a [Kardval jottél...] cimil versek értelmezését is. A koltéi palyakép atte-
kintése e kilenc vers alapjan térténik. Az olvasdkonyv értelmezést segitd
magyarazd szévegei a kor-, élet- és palyakép mellett néhany mondatba si-
ritve kozlik a versek keletkezési idejét, koriilményeit, forrasvidékét, megje-
lenési helyét, belehelyezik az életpalya kontextusaba, megnevezik a kotetet,
amelyben megjelent és idéznek a Jozsef Attila-recepcidobil.

Az olvasékonyv a kolteményeket megirasuk ideje alapjan sorolja fel. A
sort a Tiszta szivvel kezdi. A tankonyv informal arrdl, hogy az egyik legtob-
bet elemzett Jozsef Attila-vers el0szor Szegeden jelent meg 1925-ben, majd
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a kolto harmadik kétetében, a Nincsen apdm se anyam cimiiben 1929-ben.
Babits Mihaly 1932-ben besorolta az Uj Antholégia cimii gyiijteményébe,
amely ,fiatal k6lték 100 legszebb versét tartalmazza”. Emliti a Horger-
iigyet, és idéz Ignotus 1926-ban, a Nyugatban megjelent irdsabol: ,,van egy
hisz vagy hany éves kis magyar kolto: Jozsef Attila. Ennek szeretem, lel-
kemben dédelgetem, simogatom, diinnydgém és mormolgatom egy versét...
Gyonyoriiszép...” Itt megszakad az idézet, ami a Nyugatban igy folytatodik
,— S ez a vers nem lett, nem lehetett volna meg, ha elbtte nincs népdal és
expresszio, verses vers és szoval mondo vers.” (IGNOTUS, 1926.) Ignotus
a népdalt nevezi meg a Tiszta szivvel elézményeként, ami azért is fontos,
mert a vers egyik megkozelitési szempontja Jozsef Attila folklorizmusa. A
népkoltészet hatassal volt a koltdre, 1924-25 tajan tobb népies hangvételd
verset is irt (Kertész leszek, Istenem, Mikor az uccdn dtment a kedves, a sze-
gényember-versek stb.). Az elemzés soran a verset a Kadar Kata cimii szé-
kely népballadaval is 6sszehasonlitjak a tanulok.

A Klérisok kapcsan a magyarazo széveg a cim értelmezése mellett a dal
miifaji sajatossagait taglalja. A Klarisok miifaja dal, ,,méghozza nem a XIX.
szazadtol 6rokolt, Petdfi Sandor szentesitette formaja, hanem a modern val-
tozata, amely inkabb 6si kultikus dalokhoz nyul vissza, amikor szabad dal-
format akar alkotni.” A feladatok a sziirre-
alista koltéi megoldasok és az ellentétek
megkeresését, tovabba a névszokbol és
nével6kbdl épitkez6 vers szofaji vizsgala-
tat, a nominalis kifejezésmod megfigyelé-
sét iranyozzak elo.

A harmincas évek elején keletkezett
kiilvaros- és éjszaka-versek koziil a Téli ¢j-
szaka és A vdros peremén szerepel a tan-
tantervi anyagban.

Az 1933-as év els6 nagy verse a Téli éj-
szaka, amelyrél Csodri Sandor azt irta,

maGanaLAL:

srdTRNEURRIEIRA RIS | hogy benne torténelmivé valt a hideg”.
(CSOORI, 2001, 220.) A Magyarazat ki-

Jozsef Attila: Tiszta szivvel emeli, hogy e természetversnek az Oda a
(Bori Imre: Olvasokonyv parja, de egyben ellentétdarabjai is, mert

a kozépiskoldk I1l. osztdlya szdmdra o ovikhen 3 télrél, a masikban a nyarrél van

sz0. ,,Az embertelenség éiményének a kifejezése az, amird] a kolto azt allit-
ja, hogy »szép embertelenség«. Mintha az élet a 1ét peremén lenne mar — a
paraszt a repedt kapéajaval onnan latszik hazatérni, és ennek a hidegét érzi a
varosban az egyetlen ember is az utcan. Ezért van sziikség az onfegyelemre
biztaté »Légy fegyelmezett!« felszolitdsra. Ami az »ellobbant nydr« utan
kovetkezik, annak latvanyat csak »kemény lélekkel« lehet szemlélni.” A fel-
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adatok a fa-, illetve 4g-motivum, valamint a tél, a hidegség, a fagy, a fazas
motivumainak, képrendszerének értelmezését, az alliteraciok hanghatasa-
nak és a vers hasonlatanyaganak megfigyelését kérik szamon. Az sszeha-
sonlité elemzéssel feltarulnak a Téli éjszaka €s Petdfi A puszta, télen cimi
versének érintkezési pontjai, illetve a két koltd taj- és természetszemlélete.

A vdros peremén a Korunk cimil kolozsvari folyoirat 1933. jalius-au-
gusztusi szamaban jelent meg. ,,Létvers, amelyben a koltd nem a természet,
hanem a tarsadalom valdsagat méri fel. Gondolkodéasa sem természettudo-
manyos itt, hanem tarsadalomtudomanyi-torténelmi. Hangvétele 6dai — nem
véletleniil eredetileg ezt a versét mindsitette cim szerint is 6danak!” — 6sz-
szegzi a Magyarazat. A vers vizsgalata sordn a didkok megfigyelik a kol-
temény inditasdban kijelolt koltoi nézopontot, a személyes névmasok valto-
zasainak jelentésbeli szerepét, a Jozsef Attila-i koltészet egyik kulcsfogal-
manak, a rendnek a jelentését, sszegylijtik az 6dai hangl felhivasokat. A
vers ,torténelmi lecke” is, ,,képszeriten elmondott vilagtérténelem”. Ennek
az allitasnak a bizonyitasara vonatkozik az a feladat, amelyben a munkas-
sag sziiletésérol, szenvedéseirdl és kildetéseirdl sz616 verssorokat kell meg-
jelolni. A vers zardszakaszanak a koltor6l adott meghatdrozasa alkalmat ad
a kommunikacids készség fejlesztésére, ha a tanar vitat kezdeményez a de-
finici6 elfogadhatdsagarol.

Kozvetlentl a Téli éjszaka utan és A varos peremén elétt irta meg Jozsef
Attila a Reményteleniil cimi filozofikus kolteményt, ami eldszor a Nyugat
1933. aprilisi szamaban jelent meg. Feldolgozasa az elidegeniilés, a semmi
motivumanak, a reménytelenség képelemeinek, a , koltéd festette taj kietlen-
ségének, embernélkiiliségének” megfigyelésére, valamint a cim alatti ,,las-
san, tlinédve” utasitis értelmezésére koncentral.

A hiadny versének is nevezett Elégia targyaldsakor a cimben is megneve-
zett miifaj meghatarozaséan kiviil (amit hasonlatban kifejezve az elemzés so-
ran a versszovegben is meg kell keresni) az olvasékonyv informal arrol,
hogy a vers irasanak idején ,,a koltd mar zart korben van, a parbeszéd lehe-
tosége megsziint szamara, bar fontos tarsadalmi jelenségekrol beszél. Kér-
déseit csak onmaganak teheti fel, hogy kifejthesse a munkasosztaly hivata-
sardl és dnmaga hovatartozasarol valo véleményét.” Az elemzési szempon-
tok a , koltd altal 6nmaganak foladott kérdésekre” és a ,,koltd 6nmaganak
adott feleleteire”, a tij képének €s az ember lelkiallapotanak azonossagara,
az rességet, kopdrsagot kifejez6 képekre hivjak fel a figyelmet. Megfigyel-
tetik egy verstani jelenségnek, az 0j sorba atvitt gondolatoknak, az athajla-
soknak jelentésbeli €s ritmikai szerepét. Ezek kozil ki kell valasztani azt az
enjambement-t , amely egyben az Elégia eszmei k6zéppontja is.

Az Oda magyarazé szdvege a vers megirasanak koriilményeirél, a lilla-
firedi irdkongresszuson sziletett futd ismeretségrél, szerelemrdl tudosit.
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Részleteket kozol dr. Sz6116s Henrikné Marton Marta miivészettorténésznd-
nek, az Oda miizsajanak és az 6t ismerdknek a visszaemlékezéseibs), vala-
mint az 6da miifajarél. Az elemzés soran az Oda kompoziciéjat alkotd, sza-
mokkal jelzett hat részt a koltdi viszonyulas szempontjabd! kell mindsiteni-
ik a diakoknak, a szerelmi érzés fokozatait kifejezé hasonlatokat pedig tar-
talmuk és forméajuk szerint. Gondolkodtat6 az 6todik vers zardjelbe tett hat
soraval és a mellékdallal kapcsolatos feladat. Mivel a zardjel a mellékesen
kozoltnek az irsjele, arra a kérdésre kell valaszt adni, fontosak-e az Oda z4-
rojeles sorai vagy csak magyarazo szerepiik van. A Mellékdal és a Klarisok
Osszevetésével a népies hangrodl és a szerelmi témahoz vald kolt6i kozele-
désrol is beszélhetiink.

A harmincas évek elejének nagy verseit Jozsef Attila kései koltészetének
két verse koveti: a Fléra, pontosabban annak elsd harom darabja és a koitd
legutolsd versharmasanak egyike, a [Kardval jottél...]. A Flora-verseket ko-
vetd magyarazat kiemeli a vers megirdsara 0sztonz mozzanatokat, és idéz
Levendel Jilia-Horgas Béla értelmezésébdl. A verseknek az Oddval vald
Osszevetése az életmiivon beliili intertextudlis olvasatra (BENEY, 2005.)
iranyithatja a didkok figyelmét. A [Karéval joreél... ] Hét Torony-metafora-
janak megértését egy lexikonszocikk, a Héttorony vagy Jedikulé magyara-
zata segiti, ehelyiitt is érvényre juthat az intertextudlis szempont.

A gimnaziumi és szakkozépiskolai tankdnyvcsalad tagja Bori Iimre A4z
irodalom torténete a kézépiskoldk 3. és 4. osztalya szamdra cimi koétete is,
A kotetben a Jozsef Attila-életrajz mellett a koltd fiatalkori kolteményei-
rol, 1étélménykoltészetérdl és utolsd verseirdl olvashatnak tanulmanyokat
a didkok.

A Jézsef Attila-anyag fokozatosan boviil az altalanos iskolatdl a kozépis-
kolaig. A vajdasagi diakok a tizenkét év alatt §sszesen/minddssze tizenhat
verset (a magyarorszagiak ennek t6bb mint kétszeresét) ismerik meg a koltéi
opusbdl. A Jozsef Attila-kép viszont nemcsak a tantervtol €s az olvasdkdny-
vi szemelvényektdl, hanem a tanartdl fliggden is alakul. A koltordl ugyanis
nemcsak a Jozsef Attila-témakor keretében, hanem mas kéltdk, irok, illetve
irodalmi iranyzatok feldolgozasa kapcsan is beszélhetiink, mert az irodalom-
torténeti szempontit irodalomtanitas nemcsak azt jelenti, hogy 1débeli sor-
rendben targyalunk irdkat és miiveket, hanem irok és miivek egymasra gya-
korolt hatasat is bemutatjuk (VOROS, 1997, 20.) A Téli éjszaka és a Holt vi-
dék alfoldi tajat 6sszehasonlithatjuk Petdfi 4 puszta, télen, illetve Ady 4 téli
Magyarorszag vagy A magyar ugaron-janak a tajaval. Feltarhatjuk a Téli ¢j-
szaka zérlata és Albert Camus Kézony cimi regényének zardepizodja kézot-
tt motivikus kapcsolatot (ELSZESZER-FAZEKAS, 1996, 144.), és hosszan
folytathatnank a sort, mert Jozsef Attila forditotta Rimbaud-t, Villont,
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Thomas Mann iidvizlése cimmel verset irt az 1937 januarjaban Budapestre
latogatd német iré koszontésére, de emlithetjiik azokon a magyarordkon is,
amikor a nyugatosokat és kortarsait (Adyt, Juhasz Gyulat, Babitsot, Koszto-
lanyit, Illyés Gyulat) dolgozzuk fel (LOCSEI, 2005, 32.), az irodalmi irdny-
zatoknal, aramlatoknal (expresszionizmus, sziirrealizmus, jnépiesség ) és
azt 6t koveto koltdnemzedékeknél, akiknél érezhetd a hatasa, akiknek inspi-
raldja volt (Radnoti, Wedres Sandor, Nagy Laszlo stb.).

Jozsef Attila versei, gondolatai indukcios bazisként szolgalnak az iroda-
lomdran egy-egy irodalomelméleti fogalom kialakitaséara, az elméleti isme-
retek alkalmazésara és gyakorlésara, a nyelvtanoran pedig a hangtani, mon-
dattani, szofajtani és jelentéstani ismeretek elsajatitasat és begyakorlasat se-
gitik. A gyakorlo nyelvtanok idézetanyagaban a kolté mas, az olvasdkony-
vekben nem talalhaté miiveire is felfigyelhetnek a didkok.

A magyarorai foglalkozasok sorén tandrok is, didkok is kibontakoztathat-
jak sajat asszociaciodikat, felfedezhetnek 0j osszefiiggéseket, parhuzamokat,
ezaltal az irodalom tanitasa befolyasolhatja az irodalom alakulasét, amint azt
Bokay Antal is megallapitja: ,,az irodalomtanitdsban spontan modon felbuk-
kané gondolatok, élmények akar meg is elozhetik (és rendszeresen meg is
eldzik) az irodalomtudomany fogalmisaganak adott szintjét (azaz artikuldl-
nak addig nem ismert olvasati problémakat)”’. (BOKAY, 1998, 74.) Ahhoz
viszont, hogy a diakok ne tananyagként és érettségi tételként, hanem irodal-
mi élményként fogadjak Jozsef Attila koltészetét, a tanarnak kovetnie kell az
irodalomtudomany fejlédését, és a koltorol alkotott kép formalasanal hasz-
nositania a legujabb kutatasi eredményeket, értelmezéseket.
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ATTILA JOZSEF IN THE HUNGARIAN READERS
IN VOJVODINA

The paper outlines the development of the Attila Jozsef image that has
been created based on the selected pieces of poetry and the didactic apparatus
related to them found in the literary material of the readers presently used
in the primary and secondary schools in Vojvodina.
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